
1 
 

Klimatet ur en lekmans perspektiv. 

Förord. 

Finns det något ”klimathot”? Det är inte alls så, att forskarna har 

uppnått någon konsensus om att människorna har orsakat en 

katastrofal uppvärmning med sina koldioxidutsläpp. 

Det är en liten klick forskare, som belönats med rikliga anslag för att 

förmedla denna propaganda.  Lika många, förmodligen fler, ser inte 

något hot överhuvudtaget. Det är betecknande att forskare som inte 

längre är beroende av någon inkomst istället dämpar denna rädsla. 

Många forskare i karriären har vittnat om, bl.a. i senatsförhör, att om 

de inte faller in i kören om en katastrofal uppvärmning, ser sina 

karriärer gå i stöpet, och plötsligt står de utan jobb. Så stor är IPCC:s 

ekonomiska makt att de styr hela denna fråga efter sin egen agenda. 

Så, stridsropet ”lyssna på forskarna” faller, eftersom lika många 

forskare bestrider denna propaganda. I ett kapitel tar jag upp vad 

forskarna verkligen tycker, samma forskare som bidragit med 

material till IPCC:s rapporter. I sina kommentarer är de inte särskilt 

lojala mot IPCC, men så har IPCC också förvridit forskarnas slutsatser 

till oigenkännlighet.  

Jag heter Erik Larsen, jag är inte klimatforskare, utan fokuserar mer 

på vad historien berättar för oss, som t.ex. det faktum att de 1,2°C 

uppvärmning faktiskt har sin utgångspunkt i ”lilla istidens” 

katastrofalt låga temperaturer. Detta var en drygt 550 år lång period 

av missväxt och svält. Varför vill man framhålla detta som något ideal 

vi ska sträva tillbaka till? 

Bara detta lilla faktum tillbakavisar ju tesen att ”uppvärmningen” är 

katastrofal. Den verkliga katastrofen vore om temperaturen inte 

hade stigit. De gynnsamma temperaturerna har gjort att hela 

samhället kunnat utvecklas, liksom det gjort under alla 

värmeperioder. 
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Kapitel 1, Orsakerna till klimatpropagandan. 

 

Ett av de mest upphaussade ämnena i media de senaste åren är 

klimatförändringen. Frågan är, är förändringen positiv eller negativ? 

Och vad orsakar klimatförändringen? Helt klart uttrycker mediebilden 

klimatförändringen som någonting negativt, eftersom man använder 

uttryck som ”klimatkris” och ”klimatnödläge”, och vi måste göra en 

”klimatomställning”. 

Jag påstår att det existerar ingen klimatkris! Det har inte existerat 

någon klimatkris på 150 år! Visst, temperaturen har stigit, ca 1,2°C, 

men från vilken tidpunkt? Just det, tidpunkten från vilken 

temperaturen har stigit är lilla istiden, en drygt 550 år lång period 

med katastrofalt låga temperaturer som medförde missväxt och 

svält.  

Varför ska man framhålla dessa eländiga förhållanden som något 

ideal som vi ska sträva tillbaka till? 

Lilla istiden var den verkliga klimatkrisen, sen den upphörde har 

förhållandena bara blivit bättre på jorden!  

Många år (ca 80 år) efter att temperaturen började stiga och lilla 

istiden upphörde började också koldioxidnivåerna i vår atmosfär att 

stiga. Ytterligare ca 30 år efter att koldioxidnivåerna började stiga 

började man larma om vad detta kunde leda till. Temperaturen på 

jorden skulle stiga till följd av detta, vilket kunde bli katastrofalt. 

Lite märkligt är det faktiskt. Koldioxidnivåerna började stiga märkbart 

ca 1945, och har stigit sedan dess. Det märkliga är, att de första 35 

åren som koldioxidnivåerna steg, ganska kraftigt faktiskt, så SJÖNK 

temperaturerna, så pass mycket att forskare världen över fann det 

befogat att varna för att en ny istid var på gång. Jag växte själv upp 

under denna period, (60, och 70 talet) och har klara minnen av 

tidningsartiklar om detta, vilket verkligen skulle vara katastrofalt. 
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Så, dels var det forskare som larmade om en ny istid, dels var det 

andra forskare som larmade om en katastrofal uppvärmning. 
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Varför måste forskare alltid hitta på något att skrämma allmänheten 

med? Är det månne gynnsamt för deras karriär att kunna skrämma 

upp oss? 

Men det skulle visa sig att forskarna var rena amatörerna när det 

gäller att skrämmas! När politiker går in i för detta har de helt andra 

medel att sätta in. 

IPCC, som många tror är en vetenskaplig institution, där finns inte en 

enda vetenskapsman/forskare, bara politiker. 194 politiker från 

världens länder. Dessa styr ” forskningen” med hjälp av anslag. 

Forskare som stöder politikernas linje belönas med rikliga anslag, 

annars befinner de sig ute i kylan ofta utan anställning. Det som 

belönas av politikerna är allt som kan indikera att koldioxiden orsakar 

uppvärmning, och att mänsklig verksamhet bär skulden till detta. 

Många forskare har vittnat om detta, även i senatsförhör. (Jag ska ett 

senare avsnitt redogöra för vad forskarna verkligen menar). 

Ännu ett märkligt faktum är, att politiker som driver denna tes inte 

själv tror på detta. T. ex. de djupt ohederliga medlemmarna i 

miljöpartiet, (eller socialdemokraterna), de tror inte ett dugg på att 

koldioxiden orsakar någon uppvärmning, eller att det är katastrofalt. 

Om de hade gjort det hade de inte förespråkat, och genomdrivit, en 

energipolitik som gynnat en energiform som under sin livscykel 

släpper ut 5 – 7 gånger mer koldioxid per kWh än kärnkraft, vilket 

vindkraften gör. 

Jag kan ju inte påstå att politikerna som driver denna agenda tar 

emot mutor från vindkraftsindustrin, för jag har ingen sådan 

information. Men om de verkligen tror att koldioxiden orsakar en 

katastrofal uppvärmning, så borde de tvärtom sätta tvärstopp för 

utbyggnaden av vindkraftverk. Under sin livscykel, från byggfasen och 

tills de är skrotfärdiga släpper de ut ca 5 - 7 ggr mer koldioxid än 

kärnkraften gör. Detta är så välkänt att de måste leva i en mycket 

isolerad bubbla för att ha undgått dessa kunskaper. Så givetvis vet de 
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detta, så frågan är varför driver de en energipolitik som går tvärs 

emot vad de själva påstår är skadligt för vår planet? 

Själv kan jag inte se något annat motiv än att det är stora 

penningbelopp inblandade. 

Man kan fråga sig varför bedriver politikerna tesen om att 

koldioxiden är ett problem? Ja, de är ju politiker, och vad de är 

intresserade av är att driva in skatter. Och detta kan vi se i samhället 

idag. Bara man kan ursäkta en skatt med att det är för klimatets skull, 

så är det ok att införa denna skatt. Klent begåvade medborgare yttrar 

sig t.o.m. om hur bra dessa skatter är ”för klimatet”, världen vill 

verkligen låta sig bedragas! 
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Kapitel 2, historisk analys. 

Eftersom ”klimatförändringen” i propagandan presenteras som 

extrem och katastrofal kan vi undersöka detta. Är uppvärmningen 

ovanlig, är den problematisk? 

För något år sedan påstod man från IPCC att dagens temperaturer var 

de högsta på 125 000 år. Detta var en ren och skär lögn! För bara 85 

år sedan var temperaturen högre på jorden, men detta råder det 

stridigheter om, så vi sparar den diskussionen till senare. 

Däremot, medeltiden var lika varm eller t.o.m. varmare än nutiden. 

Den romerska värmeperioden var två grader varmare, och 

bronsåldern var hela tre grader varmare. 

Flera samverkande vetenskaper, som geologi, studier på årsringar 

och analyser i torvmossar, och givetvis analys av isborrkärnor har i 

samarbete kommit fram till en temperaturkurva, alltså baserat på 

gedigen vetenskap. Detta passade inte IPCC, eftersom den visade på 

perioder med högre temperaturer än dagens. Det var därför man ville 

göra sig av med ”den medeltida värmeperioden”. (Lägg på minnet att 

IPCC inte är vetenskapligt utan politiskt) 

Michael Mann åtog sig att konstruera en ny temperaturgraf. För att 

möjliggöra detta utgick han från ett träslag som vetenskapen redan 

fastställt att man inte ska använda för klimatstudier. Keith Briffa 

gjorde också studier på årsringar, men hans resultat stödde inte 

IPCC:s agenda, så den fick inget genomslag. Så fungerar det alltså 

med IPCC;s ”vetenskap”! Manns lilla studie på årsringar skulle alltså 

ersätta flera andra samverkande vetenskaper. 

Så kan man fråga sig: Hade värmeperioderna positiva eller negativa 

konsekvenser för mänskligheten? 

Vi kan börja med värmeperioden före den innevarande, den 

medeltida värmeperioden. Denna period var en gyllene period i 

människans historia. Den har blivit känd som katedralbyggarnas 



10 
 

tidsperiod. Stora monumentala katedraler och slottsbyggnader 

uppfördes under denna period, av vilka många står kvar än idag, 1000 

år senare. Hur många av dagens byggnadsverk står kvar om tusen år? 

Detta hade inte varit möjligt om inte omständigheterna varit goda, 

att man kunde odla rikligt med mat, bl.a. Rikedomen visade sig inte 

bara i produktion av mat. Man kunde odla vin, en lyxvara t.ex. långt 

upp i det brittiska öriket, så framgångsrikt att de franska vinodlarna 

ville ha ett förbud mot vinodling där. Hade man varit i stort behov av 

matproduktion hade dessa arealer i stället tagits i anspråk för 

livsmedelsproduktion.  

Hade omständigheterna varit knappa, om man hade fått kämpa för 

att få fram mat hade inte denna samhällsutveckling varit möjlig. Det 

var givetvis inte bara byggnadsverk och annan lyx som definierade 

denna period.  

Kulturen blomstrade också, återigen detta hade inte varit möjligt om 

man hade tvingats fokusera på att hålla sig vid liv. 

Alla värmeperioderna har inneburit ett uppsving för mänskligheten.  

Den värmeperiod vi lever i är fortfarande helt normal och inte 

exceptionell på något sätt. Eftersom vi inte nått upp till den 

temperatur som rådde före lilla istiden kan man inte heller spåra 

någon värmande effekt av koldioxiden, utan temperaturen är helt 

normal.  
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Kapitel 3. Lyssna på forskarna! 

Det har ju varit Gretas stridsrop att lyssna på forskarna, så låt oss 

göra det. Och då menar jag inte några bakgårdsforskare som gjort till 

sin hobby att säga emot IPCC, nej utan samma forskare som bidragit 

med material till IPCC:s rapporter, vad säger de? 

 

Här ett urval citat från de som skrev den vetenskapliga delen av IPCC 

rapporterna.  

 

Dr Johannes Oerlemans, Professor i meteorologi vid fakulteten för 

Fysik och Astronomi, Utrecht University, var “lead author” för tre 

IPCC Working Group Assessments:  

”The IPCC has become too political. Many scientists have not been 

able to resist the siren call of fame, research funding and meetings in 

exotic places that awaits them if they are willing to compromise 

scientific principles and integrity in support of the man-made global-

warming doctrine.” 

 

Dr. Andrew Lacis, klimatolog vid NASA och “IPCC contributor”: “There 

is no scientific merit to be found in the Executive Summary. The 

presentation sounds like something put together by Greenpeace 

activists and their legal department.” 

 

Dr Martin Manning, chef för ”Working Group 1 Support Unit” i FN:s 

klimatpanel (IPCC) och koordinator av rapporten 2007: 

“Some government delegates influencing the IPCC Summary for 

Policymakers misrepresent or contradict the lead authors.” 

 

Dr. Philip Lloyd, sydafrikansk kärnfysiker och kemiingenjör, har varit  

“co-coordinating lead author” för IPCC: “I am doing a detailed 

assessment of the UN IPCC reports and the Summaries for Policy 
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Makers, identifying the way in which the Summaries have distorted 

the science. I have found examples of a Summary saying precisely the 

opposite of what the scientists said.” 

 

Dr Niel Hutton, geolog, tidigare ”District Geologist for Northwest 

Territories and the Arctic islands” i Kanada:  

“In an extraordinary move last spring the IPCC released the 21-page 

SPM [Summary for Policymakers] for the Fourth Assessment Report 

(2007) more than three months ahead of the 1,600-page scientific 

report. This was to ensure that the scientific report was consistent 

with the SPM. In other words the science was not to conflict with the 

politics. […] Most of the statements of the SPM are unproven 

assumptions, and a review of the literature on the basis of a truly 

multidisciplinary approach involving physics, geology, history and 

archaeology leads to much different conclusions.” 

 

Dr. Richard Tol, professor i “the economics of climate change” vid 

Vrije University i Amsterdam. Han har varit författare (contributing, 

lead, principal and convening author) för arbetsgrupp I, II och III för 

IPCC: ”The IPCC attracted more people with political rather than 

academic motives. In AR4, green activists held key positions in the 

IPCC and they succeeded in excluding or neutralizing opposite 

voices.” 

 

Dr Roy Spencer, klimatolog, Principal Research Scientist, Earth System 

Science Center vid University of Alabama, Huntsville: “The IPCC is not 

a scientific organization and was formed to regulate carbon dioxide 

emissions. Claims of human-caused global warming are only a means 

to that goal.” 

 

Dr Richard Lindzen, professor i meteorologi vid institutionen för 

Atmosfärfysik vid Massachusetts Institute of Technology och ”expert 

reviewer” för IPCC:  
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“The IPCC process is driven by politics rather than science. It uses 

summaries to misrepresent what scientists say and exploits public 

ignorance.” 

 

Dr. Tom Segalstad, professor i miljögeologi vid Oslo universitet och 

”expert reviewer” i FN:s expertpanel:  

”The IPCC global warming model is not supported by the scientific 

data.” 

 

Dr. Robert Watson, kemist, “chief scientific advisor” för the 

Department for Environment, Food and Rural Affairs (UK), och 

ordförande för IPCC 1997-2002:  

”The (IPCC) mistakes all appear to have gone in the direction of 

making it seem like climate change is more serious by overstating the 

impact. That is worrying.” 

 

Dr Vincent Gray, kemist vid Cambridge University, “expert reviewer” 

för IPCC:  

”The (IPCC) climate change statement is an orchestrated litany of 

lies.” 

 

Dr. Willem de Lange, “Senior Lecturer in the Department of Earth and 

Ocean Sciences at the University of Waikato” och “expert reviewer” 

för IPCC:  

”In 1996, the IPCC listed me as one of approximately 3,000 

”scientists” who agreed that there was a discernible human influence 

on climate. I didn’t. There is no evidence to support the hypothesis 

that runaway catastrophic climate change is due to human activities.“ 

 

Dr. Tom Tripp, “lead author” för IPCC sedan 2004: 

“Despite what you may have heard in the media, there is nothing like 

a consensus of scientific opinion that this is a problem. There is so 

much of a natural variability in weather it makes it difficult to come 
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to a scientifically valid conclusion that global warming is man-made.” 

 

Dr. Fred Singer, atmosfärfysiker, professor Emeritus i miljövetenskap 

vid University of Virginia:  

”Isn’t it remarkable that the Policymakers Summary of the IPCC 

report avoids mentioning the satellite data altogether, or even the 

existence of satellites–probably because the data show a (slight) 

cooling over the last 18 years, in direct contradiction to the 

calculations from climate models?” 

 

Dr Hans Labohm, ekonom, tidigare rådgivare till Clingendael Institute 

(The Netherlands Institute of International Relations) och “expert 

reviewer” för IPCC:  

”The alarmist passages in the (IPCC) Summary for Policymakers have 

been skewed through an elaborate and sophisticated process of 

spindoctoring.” 

 

Dr. John Brignell, professor emeritus i ingenjörsvetenskap vid 

University of Southampton:  

“Here was a purely political body posing as a scientific institution. 

Through the power of patronage it rapidly attracted acolytes. Peer 

review soon rapidly evolved from the old style refereeing to a much 

more sinister imposition of The Censorship. New circles of like-

minded propagandists formed, acting as judge and jury for each 

other. Above all, they acted in concert to keep out alien and hostile 

opinion. ‘Peer review’ developed into a mantra that was picked up by 

political activists who clearly had no idea of the procedures of science 

or its learned societies. It became an imprimatur of political 

acceptability, whose absence was equivalent to placement on the 

proscribed list.” 

 

Dr. Roger Pielke Sr., tidigare statsklimatolog i Colorado:  

“All of my comments were ignored without even a rebuttal. At that 
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point, I concluded that the IPCC Reports were actually intended to be 

advocacy documents designed to produce particular policy actions, 

but not as a true and honest assessment of the understanding of the 

climate system. The same individuals who are doing primary research 

in the role of humans on the climate system are then permitted to 

lead the [IPCC] assessment! There should be an outcry on this 

obvious conflict of interest, but to date either few recognize this 

conflict, or see that since the recommendations of the IPCC fit their 

policy and political agenda, they chose to ignore this conflict. In 

either case, scientific rigor has been sacrificed and poor policy and 

political decisions will inevitably follow. We need recognition among 

the scientific community, the media, and policymakers that the IPCC 

process is obviously a real conflict of interest, and this has resulted in 

a significantly flawed report.” 

 

Som synes så förvränger IPCC helt vad de egna forskarna verkligen 

säger. Som Philip Lloyd sade: I have found examples of a Summary 

saying precisely the opposite of what the scientists said. 

Varför ska vi tro på ett enda ord av vad IPCC rapporterna säger när de 

uppsåtligt förvränger de vetenskapliga slutsatserna? Medlemmarna är 

ju inte själv forskare utan driver bara en politisk agenda. 

 

I samband med forskarnas uppfattning kan vi också passa på att slå hål 

på myten att 97 % av forskarna menar att den av mänskligheten 

frigjorda koldioxiden har orsakat en katastrofal uppvärmning. Hur 

genomfördes dessa undersökningar? Jag bifogar en faktaruta: 
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Varför valdes bara 77 av 3146 som svarade ut? Man ville helt enkelt 

ha siffran 97 %! 100 % hade varit osannolik, men 97 % kändes mer 

övertygande. Denna siffra har man siktat på i många sammanhang.  

T.ex. när estländarna 1940 skulle rösta om de ville tillhöra Sovjet, 

också då hamnade siffran på ca 97 %. I samband med röstningen den 

gången genomfördes en del arkebuseringar, (på personer som 

röstade ”fel”?) förmodligen för att uppmuntra befolkningen att rösta 

”rätt”. Detta var alltså vänsterpartiets andliga ursprung. 

  



17 
 

Kapitel 4, Ohederlig propaganda 

Låt oss se på vilket sätt IPCC och andra propagandister presenterar 

fakta på ett ohederligt sätt. 

Vi kan återigen titta på ett temperaturdiagram. Huruvida detta 

diagram återspeglar temperaturhistorien exakt eller inte är inte 

viktigt. Förmodligen existerar det inget exakt temperaturdiagram 

överhuvudtaget, åtminstone som omfattar globala temperaturer. 

 

Men Titta på detta diagram. Temperaturen sägs ha stigit 1,2°C sedan 

1850. Då rådde fortfarande lilla istiden. 

Att säga att vi haft en ”uppvärmning” från denna tidpunkt är ett rent 

bedrägligt uttryckssätt. Däremot har temperaturen i viss mån 

ÅTERHÄMTAT sig till nivån innan lilla istiden började. 

Först när temperaturen överstigit denna nivå kan man tala om 

uppvärmning! Men vi är ju inte där än, temperaturen har ännu inte 

återhämtat sig till medeltidens temperatur. 

IPCC vet mycket väl detta, så slutsatsen är att de uppsåtligen 

vilseleder allmänheten. De har alltså en agenda 

Jag poängterar återigen, IPCC är ingen vetenskaplig institution, utan 

en politisk, och politiker har alltid en agenda. Att vrida på sanningen 

ingår helt enkelt i deras naturliga beteende. Detta gäller förstås inte 

alla politiker, men en påfallande stor andel av dem. Och de värsta 

lögnarna är de som ger sken av att måna om miljön, men som ställer 

till med oreparabla skador på just miljön. 
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Kapitel 5. Skrämmande lögner. 

Ett av alarmisternas favoritknep är att skrämma upp allmänheten, 

och för att göra det tar man ofta till direkta lögner. 

Jag kan nämna t.ex. en lögn som Johan Rockström ofta tar till: Den 

globala uppvärmningen orsakar förödande ”extremväder” som 

dessutom blir våldsammare och mer frekventa. Detta är en direkt 

lögn. 

Beroende på definition av extremväder skulle jag kunna säga att 

extremväder har överhuvudtaget inte förekommit de sista 120 åren. 

Det har förekommit stormar, rentav orkaner, översvämningar och 

djupa snöfall, t.ex. men en vädertyp som förekommer flera gånger 

per decennium kan ju inte sägas vara extremt. Detta är bara ett 

uttryckssätt som sensationsjournalister använder för att få 

uppmärksamhet. 

 

Jag kan ge exempel på verkligt extremväder: 

Zweite Marcellusflut (andra Marcellus-stormfloden) eller Grote Mandränke 

(den stora människodrunkningen) var en stormflod vid Nordsjökusten som 

inträffade den 15-16 januari 1362 (Helige Marcellus dag). Längs Nordsjökusten 

dog mellan 25 000 och 40 000 människor, kanske upp emot 100 000 människor, 

https://sv.m.wikipedia.org/wiki/Stormflod
https://sv.m.wikipedia.org/wiki/Nordsj%C3%B6n
https://sv.m.wikipedia.org/wiki/1362
https://sv.m.wikipedia.org/wiki/Marcellus_I
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när en enorm stormflod svepte in från Nordsjön över kusten i Nederländerna, 

Tyskland och Danmark och förstörde flera städer och landsbygdsområden.  

I Nordfriesland i norra Tyskland förstördes bland annat den kända handelsstaden 

Rungholt liksom andra delar av Nordfriesland och längs den nordtyska kusten 

bildades de första öarna av halligtyp samt ön Strand. Kustbygderna blev så hårt 

drabbade att nya skyddsvallar inte kunde byggas upp, varför de påföljande årens 

stormfloder också fick svåra följder.  

I nordtyska Ostfriesland ledde stormfloden till att havsvikarna Leybucht och 

Harlebucht blev större. Även runt havsviken Jadebusen skedde stora 

förändringar, bland annat blev Butjadingen en ö. Vid Emden förstördes 

skyddsvallarna och Dollart översvämmades. Den ostfrisiska ön Juist skiljdes 

från Borkum.  

I Nederländerna påverkades framför allt områdena kring Zuiderzee. Längs hela 

den nederländska kusten bröt havet genom skyddsvallar och stora delar av 

landet låg under vatten.  

 

 

”Weihnachtsflut 1717 (julstormfloden 1717) är en av de största kända 

stormfloderna vid Nordsjökusten. Stormfloden inträffade mellan den 24 och 25 

december 1717 längs den nederländska, tyska och danska kusten. Stormfloden 

medförde stora översvämningar och mycket stor förödelse i kustbygderna.  

Den våldsamma stormfloden orsakades av en nordvästlig storm i samband med 

högvatten vilket gjorde att vallarna brast på ett flertal ställen mellan 

Nederländerna och Danmark och den låglänta kustbygden längs Nordsjön 

översvämmades. Sammanlagt uppskattas cirka 11 150 personer och cirka 100 

000 djur vid holländska, tyska och danska kusten ha drunknat. Mellan norra 

Schleswig och Emden i Ostfriesland dog 9 000 personer och i Nederländerna 

uppskattas 2 500 personer ha mist livet. Uppskattningsvis 8 000 hus förstördes.  

Stormfloden ledde till fattigdom och en ekonomisk tillbakagång längs hela 

Nordsjökusten. Ett av de svårast drabbade områdena var Ostfriesland och 

grevskapet Oldenburg. I till exempel friesiska Butjadingen omkom nära 30 % av 

befolkningen i stormfloden. I Ostfriesland spolades 900 hus bort och 1.800 

skadades svårt. Skyddsvallar förstördes i stor omfattning.  

https://sv.m.wikipedia.org/wiki/Nederl%C3%A4nderna
https://sv.m.wikipedia.org/wiki/Tyskland
https://sv.m.wikipedia.org/wiki/Danmark
https://sv.m.wikipedia.org/wiki/Nordfriesland
https://sv.m.wikipedia.org/wiki/Tyskland
https://sv.m.wikipedia.org/wiki/Rungholt
https://sv.m.wikipedia.org/wiki/Hallig
https://sv.m.wikipedia.org/wiki/Strand_(%C3%B6)
https://sv.m.wikipedia.org/wiki/Ostfriesland
https://sv.m.wikipedia.org/w/index.php?title=Leybucht&action=edit&redlink=1
https://sv.m.wikipedia.org/w/index.php?title=Harlebucht&action=edit&redlink=1
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Stormflodens följder förstärktes av det kalla vädret med frost och snöfall. 

Nästkommande vinter, den 25-26 februari 1718, inträffade en ny stormflod 

innan vallar och andra skyddsanordningar hade hunnit byggas upp.” 

Hämtat från Wikipedia. 

 Mer än ett dussintal stormar och översvämningar av liknande karaktär 

som var så våldsamma att själva geografin ändrades, landmassor 

försvann öar försvann eller delades upp i mindre delar, inträffade 

under lilla istiden. Något liknande har inte inträffat de sista 150 åren.  

Varmt klimat genererar inga ”extremväder”! 

Ett annat begrepp som är avsett att skrämma upp oss är ”tipping 

point”, ett rent fantasibegrepp som innebär att om temperaturen stiger 

lite till, så medför det att mer vattenånga avdunstar och orsakar ännu 

mer uppvärmning, och till sist accelererar uppvärmningen bortom all 

kontroll.  

Utan att vara klimatforskare är det lätt att slå hål på denna myt. 

Eftersom klimatet förr i historien varit flera grader varmare skulle det 

ha inträffat då, men något sådant har aldrig hänt. Som jag uttryckte det 

förut, detta är ett rent fantasibegrepp, fenomenet existerar inte i den 

verkliga världen, och har aldrig gjort! Och om mer vattenånga 

avdunstar blir det också mer moln, som svalkar av jorden. Åtminstone 

från min horisont är detta inget annat än ett uppsåtligt försök att 

skrämma upp oss. 

Så är det detta med havsnivåhöjningarna. Havsnivån har stigit i 

samma takt de senaste 10 000 åren. Helt och hållet samma takt! Den 

enda skillnaden är att man bytt mätmetod, på senare år har man börjat 

göra satellitmätningar, vilket ger ett lite annat resultat. Om man 

använder samma metod som förr, med peglar, existerar det ingen 

skillnad. 

Den främste inom havsnivåforskning, Nils Axel Mörner (tyvärr 

numera avliden) har redogjort för detta. På många av hans 

kontrollplatser på jorden har havsnivån inte stigit överhuvudtaget. Han 

var IPCC:s expert på detta område, men när han publicerade 
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forskningsresultat som inte stödde IPCC:s politiska agenda råkade han 

i onåd. 

Om det finns problem med att havsnivån stiger, så är detta helt och 

hållet människans eget fel. Människor har alltid valt att bosätta sig så 

nära kusten som möjligt, om detta medför problem kan man inte lasta 

klimatet för det. 
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Kap. 6, Vår klimathistoria 

Efter att klimatkrisen upphörde, ca 1875 har mycket hänt 

klimatmässigt. Det finns dels officiell historieskrivning, dels 

historieskrivning i form av nyhetsartiklar. Dessa nyhetsartiklar 

berättar ofta mer detaljerat om vad som verkligen hänt. 

Detta var förstås innan media användes som ett sätt att förmedla en 

agenda.  

Människor som enbart tar in världsskeendet via SVT och TV4 får en 

filtrerad bild av förloppet. Starkt alarmistisk rapportering ifråga om 

klimatet får en framskjuten plats, med sensationsartade slutsatser om 

hur förödande situationen är. 

Tidigare under nittonhundratalet fanns det ingen sådan agenda. Men 

givetvis var det även då så att journalister gärna ville ha något 

sensationellt, men det var åtminstone inte styrt på det sätt det är idag. 

Man kunde få en god bild av situationen. 

Något som sticker ut under nittonhundratalet var värmeperioden på 

trettiotalet. Denna vill man ofta förneka i vår tid, (klimatförnekare?). 

På den amerikanska kontinenten dominerades denna period av ”The 

dust bowl”, en verkligt förödande varm och framför allt torr period. 

Denna period var så förödande att 3,8 miljoner amerikaner fick fly 

från de inre slättstaterna där det inte längre gick att odla någonting. De 

sökte sig ut till stater närmare kusten, främst Kalifornien. Ett så varm 

och torrt klimat har ingen motsvarighet under 2000-talet. 

Dessa förhållande var inte begränsade till den amerikanska 

kontinenten.  

Också Skandinavien upplevde en värmeperiod under trettiotalet, 

beskrivet av den svenske klimatforskaren Hans W:son Ahlman, jag 

nöjer mig med att visa ingressen här, ni kan läsa hela artikeln på: 
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https://www.svd.se/under-strecket-1938-den-aktuella-

klimatforbattringen?fbclid=IwAR0mdwj5DWWtJEkIRlvAI5v16dlhz8-

lIuTKlz9qdFOAL3PxFxGIbt1qLiI 

 

Även Australien hade en värmeperiod under trettiotalet, liksom Kina. 

Trettiotalets värmeperiod var global. 
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Kapitel 7, Vindkraft. 

Eftersom vindkraft lanseras som en åtgärd mot den globala 

uppvärmningen ska jag gå in på detta också. 

 

 

Miljöpartiet har en märklig logik vad gäller energiproduktion. De 

menar att vi har överskott på el, och det har vi, när det blåser. Men 

när det inte blåser fattas vi el, och detta menar de kan avhjälpas med 

att bygga fler vindkraftverk. I princip ska vindkraftparken fördubblas. 

Så istället för att ha 5000 vindkraftverk som står stilla när det inte 

blåser ska vi ha 10 000 vindkraftverk som står stilla när det inte 

blåser. Detta förmodligen till en kostnad av hundratals miljarder av 

svenska skattepengar, som det hittillsvarande beståndet kostat. 

Själv klarar jag inte av att se logiken i detta. Det är MP-logik. 

Nu vill de ju i stället bygga stora vindkraftparker ute till havs. Det 

kanske blåser något mer än det gör på landbacken, men har de tänkt 

igenom kostnaderna? Vindkraftverk till havs kostar bortåt dubbelt så 

mycket att bygga än kostnaden för vindkraftverk på land. Dessutom 

med mycket kortare livslängd.  
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Så, efter ca 12 år är en satsning på hundratals miljarder bara skrot, 

och för att fortsätta får man satsa hundratals miljarder igen, och igen. 

Hur påverkar detta kostnaderna för elkunderna? Det är en ren 

mardröm! Vi får välja mellan att kunna värma upp bostäder, eller att 

kunna äta! 

Dessutom kablarna in till land ska tydligen inte betalas av 

vindkraftsbolagen, utan av skattebetalarna, och detta är ytterligare 

många miljarder. 

Så om den gångna vinterns energipriser varit höga kommer de i 

fortsättningen att vara astronomiska! 

Men kostnaderna är inte det enda frågetecknet. Det har länge varit 

känt att djurlivet till havs tar skada av dessa vindkraftverk. T.ex. 

flockar med valar som blir störda av frekvenserna från 

vindkraftverken, och strandar eftersom de blir förvirrade. Och den 

senaste rapporten jag läste visar att humrarna längs kraftkablarna blir 

deformerade av de elektriska fälten. Detta låter kanske inte så 

allvarligt, men det är förunderligt att alla rapporter om negativa 

konsekvenser, både till havs och på land, totalt ignoreras av 

miljöpartiet. Sanningen är, att miljön har ingen betydelse för 

miljöpartiet. Beteckningen ”miljöpartiet” var bara en symbolisk 

benämning för att få sympati. Praktiskt taget alla deras åtgärder har 

varit skadliga för miljön, eller samhället. 

Deras ENDA syfte är att ta död på kärnkraften, oavsett följderna för 

samhället eller miljön. 

Det finns andra aspekter i miljöpartiets energipolitik jag inte förstår. 

De menar att vi har en klimatkris orsakad av människoproducerad 

koldioxid som höjt temperaturen. Därför ska vi ha förnybara 

energikällor. De har därför genomdrivit en gigantisk utbyggnad av 

vindkraftparken. Vad de inte riktigt förstått (eller inte bryr sig om) är 

att dessa vindkraftverk under sin livscykel, från byggfasen tills de är 
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förbrukade, släpper ut 5–7 gånger mer koldioxid än kärnkraft, per 

kilowattimme. Återigen, MP-logik. 

Dessutom, i denna process har man skövlat tusentals 

kvadratkilometer skog, dels för själva vindmöllorna, dels 

tillfartsvägarna fram till kraftverken. Dessa stora skogsarealer hade 

annars kunnat omvandla koldioxiden till syre. 

 

Sverige hade fram till 80-talet världens bästa energisystem, pålitligt 

och säkert. Detta har inkompetenta politiker nu satt ur spel, och 

resultatet är den nu rådande energikrisen, med dels brist på el, dels 

rent  ohyggliga priser. 

 

Jag kan inte förstå varför ett politiskt parti som kallar sig 

”Miljöpartiet” har genomdrivit en energipolitik som inneburit den 

största miljöförstöringen i Sveriges historia. Dels stora naturvärden 

som gått förlorade, men också försämrad livsmiljö för många 

människor. Många har sett sina fastigheter och verksamheter gå från 

ett värde på flera miljoner till i princip noll. Banker vill helt enkelt inte 

ge lån till utbyggnad av en fastighet eller verksamhet som fått en 

vindkraftspark som granne. Fastigheterna har dessutom blivit 

osäljbara. Dessutom har miljöpartiet agerat för att eliminera den 

kommunala vetorätten mot vindkraftsutbyggnad i sina kommuner. 

Människor som inte vill ha en vindkraftspark inpå sin hemmiljö ska 

helt enkelt tvingas på en energiform de absolut inte vill ha. 

Miljöförstöringen begränsar sig inte till förlorad skogsmiljö. 

Hundratusentals fåglar och även fladdermöss har blivit massakrerade 

av dessa vindmöllor, för att inte nämna miljarder pollinerande 

insekter. Vindkraftsanhängare invänder att det inte märks på 

fågelbeståndet, det finns så många fåglar ändå. Det kanske det finns, 

men det innebär inte att det är rätt att massakrera dem för det. Och 

de verkligt sällsynta fåglarna, örnar och falkar t.ex., dem finns det 
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inte så gott om. Bara vid en enda vindkraftspark i Norge, vid Smöla 

vindkraftspark, har mer än hundra örnar slaktats. Några siffror för 

svenska vindkraftsparker har jag inte sett, men det borde vara 

proportionellt samma siffror. Örnar reproducerar sig inte så snabbt, 

så de är mycket sårbara för förluster i beståndet. 

 

Skärskådar man miljöpartiets åtgärder, så kan man se att i princip alla 

åtgärder har varit skadliga för antingen miljön eller samhället. 

 

Låt oss skärskåda miljöpartiets agerande. Partiet startade 1981, de 

hade från början som sitt främsta mål att kärnkraftverken skulle 

läggas ner. Och denna agenda har de inte övergivit. Detta var innan 

klimatfrågan blev en stor fråga. IPCC startade 1988 och 

klimatpropagandan började då. Miljöpartiet hoppade på tåget 

Men inom miljöpartiet tror man inte att koldioxiden är skuld till 

uppvärmningen! Om de trott det hade de inte förespråkat en 

energiform som under sin livscykel orsakar 5–7 gånger mer 

koldioxidutsläpp än kärnkraft, som vindkraften gör. De VET att 

kärnkraften är den energiform som orsakar minst koldioxidutsläpp, 

tillsammans med vattenkraften. 

De tycker helt enkelt inte om kärnkraft och de vill ta död på den, om 

så hela samhället går under i processen, vilket det är på väg att göra 

nu. Att hela samhället går under, och att befolkningen får det fattigt 

och eländigt, om allt fler pensionärer blir hemlösa, det är helt okej för 

miljöpartiet, bara kärnkraften försvinner. Att då skrämma upp 

tusentals skolbarn med klimatskrämsel som det inte finns någon 

grund för, ja, det är ondska! 

Finns det någon förtjänst med detta? Överhuvudtaget inte. Hittills är 

kärnkraften den energiform som orsakat minst dödsfall av alla former 

av energiproduktion. Till och med solceller har orsakat fler dödsfall! 
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Fler montörer av solceller har fallit ner från tak och avlidit än alla 

kärnkraftsolyckor tillsammans, även Tjernobyl inräknat. Och 

Tjernobyl behöver vi inte räkna med överhuvudtaget, det existerar 

inte något kärnkraftverk av den typen på jorden idag. 

Inte heller Fukushima behöver vi räkna in, åtminstone för svenska 

förhållanden, det var inte en kärnkraftsolycka, det var en tsunami 

som drabbade ett kärnkraftverk. Förhoppningsvis har världen lärt sig 

av detta. Och det är inte sannolikt att en tsunami drabbar svenska 

kuster.  

 

Jag är inte säker på uppgifterna, men för ett par år sedan såg jag att 

kostnaderna för skattebetalarna för vindkraften var ca 900 miljarder 

under de år man satsat på vindkraft. 

Vad jag däremot kan säga är att varenda krona är bortkastad till 

absolut ingen nytta. Vi måste ändå ha elproduktion av annat slag som 

kan täcka upp hela behovet när det inte blåser. 

I februari 2018 hade vi en period på 9 dagar med total stiltje i hela 

landet. Knappt en kWh producerades av vindkraftverken under 9 

dagar, mitt i smällkalla vintern. Om vi inte haft annan elproduktion 

hade hundratusentals vattenledningar frusit sönder. 

Om en sådan period av stiltje skulle komma nästa vinter, när fler 

kärnkraftverk har stängts ner, så kommer många vattenledningar att 

frysa sönder, och många människor i glesbygden kommer att frysa 

ihjäl. 

Så, om vi ändå måste ha full kapacitet av elproduktion av annat slag, 

varför ska vi överhuvudtaget ha vindkraft. Den är opålitlig, 

väderberoende och en helt onödig kostnad. 

Det borde vara uppenbart för alla efter den gångna vinterns 

energikris att det är satsningen på vindkraft, och den förtida 

nedläggningen av flera kärnkraftverk (som hade många års 
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produktivitet kvar) som orsakade denna kris. Det är ju inte bara på 

vintern vi har energikris, även mitt i sommaren, att oljekraftverket i 

Karlshamn måste gå igång mitt i sommaren och bränna 140 000 liter 

olja i timmen är ett kvitto på att Sveriges energisystem har havererat. 

Det är ju inte bara Miljöpartiet som är ansvarigt för fiaskot, även 

Socialdemokraterna är skyldiga. För att överhuvudtaget få sitta kvar 

vid makten har de låtit MP få allt för stort inflytande. 

Satsningen på vindkraft är alltså orsaken till krisen, men vad föreslår 

miljöpartiet, och även socialdemokraterna för lösning? 

Jo: Vi måste bygga fler vindkraftverk! 

Det är alltså totalt verklighetsfrånvända politiker som styr vårt land! 

Är de verkligen så inkompetenta att de tror att detta är en lösning? 

Att bygga mer av det energislag som orsakat krisen. 

För att kunna täcka elbehovet har oljekraftverket i Karlshamn ibland 

fått gå för fullt, och då bränner det 140 kubikmeter i timmen. Så 

koldioxidutsläppen, som anses så förödande har ökat även av den 

anledningen. 
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Kapitel 8, Kris…Nödläge?? 

 

I politiska utspel, såväl som i media återkommer det ständigt: Vi 

måste göra något åt klimatkrisen. Märta Stenevi yttrade någon gång: 

Nu är det verkligen ett klimatnödläge. Jag undrar var detta nödläge 

finns? Tror inte Märta Stenevi kan säga det heller. Även Annie Lööf 

(inte mycket vassare) har yttrat att klimatkrisen är akut. Jag skulle 

vilja att hon beskrev på vilket sätt den är akut. Människor som ser 

realistiskt på världen skulle säga att denna kris är ”non existent”.  

Jag tror ingen av dessa retoriker egentligen kan säga vart denna kris 

eller nödläge finns. Och alla dessa miljarder som ska gå till EU:s 

”klimatfond”, vad går pengarna till, och framförallt, har det någon 

som helst effekt på klimatet. 

Nej, inte en hundradels grad, och det är bra, för hittills har den 

uppvärmning vi haft, och ökningen av koldioxid enbart haft positiva 

effekter. Denna klimatfond är bara ett svart hål för våra skattepengar 

utan någon som helst effekt. 

Den enda uppvärmning vi haft beror ju bara på att ”lilla istiden” 

upphörde, och det var det bästa som hänt de sista 1000 åren. Inte mer 

missväxt och svält. Nåja, det finns fortfarande många människor som 

dör av svält, men det är en liten bråkdel av de svältkatastrofer som 

förekom under lilla istiden. I större delen av världen var svälten det 

naturliga tillståndet. 

Det verkliga klimatnödläget hade varit om temperaturen inte stigit. Då 

hade vi fortfarande levat under missväxt och svält. Även här i Europa, 

och USA, hade människor dukat under av svält. 

Så, om vi ska analysera läget på planeten, har tillståndet förvärrats?  

Jag vill påstå att det aldrig varit bättre på vår planet. Varje år under 

många år nu, har vi haft skörderekord på skörderekord. Aldrig under 

mänsklighetens historia har så mycket mat producerats, så trots att 
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befolkningen nu är 2,5 gånger större än för 60 år sedan har 

världssvälten minskat. Och det är inte bara jordbruksarealerna. Hela 

planeten grönskar och mår bra. Den ökade grönskan hjälper också till 

att svalka av planeten. Denna effekt är så stor att den övervinner den 

värmande effekten som avskogningen av regnskogar orsakar. Den 

som är religiös kanske kan dra slutsatsen att den ökade 

koldioxidnivån, och värmen, är ett bevis på att gud fortfarande har 

omsorg om mänskligheten. 

För att förekomma mothugg, ja detta beror också på att 

jordbruksmetoderna har blivit effektivare, men detta kan inte förklara 

att öknarna minskar. T.ex. längs hela sydkanten av Sahara, från 

Senegal i väst, till Etiopien i öst, finns nu ett ca 15 km brett bälte där 

getherdarna vallar sina får på frodig grönska där det förut bara var 

ökensand. Också ökenområden i Asien har minskat, och globalt har 

jordens grönska ökat med mer än 15 %. Detta kan helt och hållet 

tillskrivas den ökade koldioxidnivån. Varför ska vi kalla detta en 

klimatkris? Det är ingen tvekan om att både den ökade temperaturen 

och också den ökade koldioxidnivån varit mycket gynnsam för både 

jordbruket och världens skogar. 

Så, i realiteten har tillståndet aldrig varit bättre. Därför är det rent 

upprörande att klimataktivister ivrigt går in för att ge miljoner 

skolbarn ångest över en klimatkris som överhuvudtaget inte existerar. 

Vill påminna om att temperaturökningen på 1,2°C som ofta benämns 

som katastrofal har sin utgångspunkt i lilla istiden. 

Det har alltså inte hänt något negativt klimatmässigt på jorden.  

Men politiskt..? Skadorna politikerna ställer till är oerhört omfattande, 

och det kan ta lång tid att reparera de skadorna. Vi kan räkna med att 

det tar flera generationer att komma tillrätta med dessa skador, under 

förutsättning att man tar itu med det inom kort. Bara för Sveriges del 

är det biljoner skattepengar som försvunnit till absolut ingen nytta. 

Tack vare politikernas vanstyre är det nu rekordmånga pensionärer 

som är hemlösa. Människor som annars kunde haft ett gott liv. Det är 

inte bara klimatåtgärderna som orsakar detta. Att regeringspartierna 
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ivrigt har befrämjat en invandring utan något krav på att dessa 

invandrare arbetar, utan bara ska leva på bidrag, har ju ytterligare 

förvärrat situationen. Och nej, det är till största delen inga flyktingar 

som är förföljda, utan de flesta kommer hit enbart för att leva på 

bidrag. Det finns ju en misstanke om att S och MP befrämjar denna 

invandring för att säkra framtida väljare. De offrar alltså hela landet 

för att främja sitt eget parti. 

Jag tycker det är mycket bekymmersamt att allmänheten inte 

analyserar politikernas agerande, ofta är det faktiskt inte svårt att 

avgöra om en åtgärd är rimlig eller inte. Främst socialdemokratiska 

väljare lever i illusionen att deras parti faktiskt har deras bästa för 

ögonen. Så ingen av dem ifrågasätter partiets åtgärder.  

Bara att socialdemokraterna, för att få sitta kvar vid makten låtit 

miljöpartiet få orimligt stort inflytande, vilket vi nu ser har varit 

förödande för landet. 

Men det är inte bara miljöpartiets inflytande, socialdemokraterna 

själva fortsätter med samma destruktiva politik.  

Då det är helt uppenbart att satsningen på vindkraft, och 

nedläggningen av kärnkraft som ställt till med den energikris vi har 

idag borde en ansvarig politiker ta beslut om att stoppa vindkraften 

och dra igång kärnkraften igen. Men Magdalena Andersson tänker 

fortsätta att satsa på vindkraften. Jag undrar hur mycket pengar som är 

i omlopp i denna bransch? Inofficiella pengar. 

Om det får fortsätta har svenskarna mycket svåra år att se fram emot. 
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Kapitel 9 Ohederliga politiker. 

 

Hade egentligen inte tänkt skriva fler kapitel, men känner att jag måste 

också gå in på politikernas agerande 

Det förekommer ju en del pajkastning i den politiska debatten och 

många har kanske svårt att reda ut vilka pajer som var berättigade. 

Jag kan säga att de som sätter sig på de högsta moraliska hästarna är 

också de största hycklarna.  

T.ex. Stefan Löfven, som för 10 år sedan förklarade att vi kan inte 

försäkra oss om tillgång på el om vi inte satsar på kärnkraft. Han 

gjorde en helomvändning sen och ställde sig helt bakom vindkraften. 

Som sagt, hur mycket pengar finns det egentligen i omlopp i den 

branschen? 

Och företrädarna för miljöpartiet som gärna pekar finger och använder 

tillmälen som ”blåbrun”, de är ju själv de största hycklarna och 

lögnarna som smyger med vad deras verkliga uppsåt är.  

De påstår att de driver sin politik ”för klimatets skull”, men bryr sig 

inte ett dugg om detta egentligen. De vill ta död på kärnkraften, och 

gärna hela Sveriges industri i samma svep. De gjorde ett tappert 

försök att stänga igen cementas cementfabrik, det enda som höll dem 

tillbaka var att de då inte längre kunde bygga sina miljöförstörande 

vindkraftverk. 

 

Så har vi Annie Lööf, hon har ingen egen politik utan fokuserar mest 

på att anmärka på andras politik. F.ö. vänder hon kappan efter vinden 

och stöttar än den ena, än den andra i förhoppning om att hon ska få 

stöd från alla håll. Förmodligen kommer hon att upptäcka att ingen 

egentligen vill samarbeta med henne, om det inte behövs ett par 

procent för att få regeringsmakten. 

Så finns det egentligen inte någon hederlig politiker? Jo, de kanske 

finns, men de är lätt räknade. 
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Det finns förhoppningsvis fler, men egentligen vet jag bara en 

politiker som jag tror på är ärlig. Denne politiker driver inte sin politik 

för att bli populär, utan han vet att han blir förtalad och kommer att bli 

förtalad från alla håll. Ändå fortsätter han att driva sitt parti helt enkelt 

för att han ser att det är nödvändigt. Han har insett att de svenska 

skattebetalarna inte kan agera socialförvaltning för den övriga 

världens terrorister, (som den socialdemokratiska regeringen gärna 

stöder med bidrag). Jag behöver nog inte nämna namnet på denne. 

Däremot har jag inte satt mig in i de politiska frågorna för övrigt, så 

detta är inte en rekommendation för någon att lägga sin röst på ett 

visst parti. 

Om vi går utanför Sveriges gränser och ser på hela västvärlden, hur är 

läget? 

Vi kan se att hela västvärlden håller på att halka efter i fråga om 

energiproduktion. De gröna partierna har genom sitt okunniga, men 

övertygande agerande sett till att västvärlden energimässigt är tillbaka 

på 40-talsnivå. Att man måste tacka nej till företagsetableringar för att 

man inte kan garantera el, det borde inte vara något som hör 2000 talet 

till. Men så är det. 

I öst däremot, där har man gått vidare och satsat på kärnkraft gen4.  

Om några år är det västvärlden, som trott sig vara ledande, som 

kommer att vara i underläge både handelsmässigt och energimässigt, 

när hela Asien sprungit förbi. Och detta p g. a. att hela västvärlden har 

låtit de gröna partierna dominera med symbolåtgärder som bara bryter 

ner samhället. 

Det är inte så att västvärldens industrier har fördärvat miljön som de 

gröna vill påstå. Nej, vi har nu en renare värld både vad gäller 

atmosfären och vattendragen än vad vi hade för 60 år sedan. Man har 

helt enkelt lärt sig att införa rening både vid industriernas skorstenar 

eller utsläppen i vattendragen. 

Men eftersom inkompetenta politiker har sett till att vi har otillräckligt 

med energi är det i fortsättningen östblocket som går upp i ledning. 
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Och det vill jag poängtera igen, det kan de tacka inkompetenta 

politiker i hela västvärlden för. 

 

Erik Larsen 


