Klimatet ur en lekmans perspektiv.

FOrord.

Finns det nagot “klimathot”? Det ar inte alls sa, att forskarna har
uppnatt nagon konsensus om att manniskorna har orsakat en
katastrofal uppvarmning med sina koldioxidutslapp.

Det ar en liten klick forskare, som bel6nats med rikliga anslag for att
formedla denna propaganda. Lika manga, formodligen fler, ser inte
nagot hot 6verhuvudtaget. Det ar betecknande att forskare som inte
langre ar beroende av nagon inkomst istallet ddampar denna radsla.
Manga forskare i karridaren har vittnat om, bl.a. i senatsforhor, att om
de inte faller in i koren om en katastrofal uppvarmning, ser sina
karridrer ga i stopet, och plotsligt star de utan jobb. Sa stor ar IPCC:s
ekonomiska makt att de styr hela denna fraga efter sin egen agenda.

S3, stridsropet “lyssna pa forskarna” faller, eftersom lika manga
forskare bestrider denna propaganda. | ett kapitel tar jag upp vad
forskarna verkligen tycker, samma forskare som bidragit med
material till IPCC:s rapporter. | sina kommentarer ar de inte sarskilt
lojala mot IPCC, men sa har IPCC ocksa forvridit forskarnas slutsatser
till oigenkannlighet.

Jag heter Erik Larsen, jag ar inte klimatforskare, utan fokuserar mer
pa vad historien berattar for oss, som t.ex. det faktum att de 1,2°C
uppvarmning faktiskt har sin utgangspunkt i ”lilla istidens”
katastrofalt laga temperaturer. Detta var en drygt 550 ar lang period
av missvaxt och svalt. Varfor vill man framhalla detta som nagot ideal
vi ska strava tillbaka till?

Bara detta lilla faktum tillbakavisar ju tesen att “uppvarmningen” ar
katastrofal. Den verkliga katastrofen vore om temperaturen inte
hade stigit. De gynnsamma temperaturerna har gjort att hela
samhallet kunnat utvecklas, liksom det gjort under alla
varmeperioder.



Kapitel 1, Orsakerna till klimatpropagandan.

Ett av de mest upphaussade @mnena i media de senaste aren ar
klimatforandringen. Fragan ar, ar forandringen positiv eller negativ?
Och vad orsakar klimatforandringen? Helt klart uttrycker mediebilden
klimatforandringen som nagonting negativt, eftersom man anvander
uttryck som “klimatkris” och “klimatnodlage”, och vi maste gora en
"klimatomstallning”.

Jag pastar att det existerar ingen klimatkris! Det har inte existerat
nagon klimatkris pa 150 ar! Visst, temperaturen har stigit, ca 1,2°C,
men fran vilken tidpunkt? Just det, tidpunkten fran vilken
temperaturen har stigit ar lilla istiden, en drygt 550 ar lang period
med katastrofalt [dga temperaturer som medférde missvaxt och
svalt.

Varfor ska man framhalla dessa elandiga forhallanden som nagot
ideal som vi ska strava tillbaka till?

Lilla istiden var den verkliga klimatkrisen, sen den upphdrde har
forhallandena bara blivit battre pa jorden!

Manga ar (ca 80 ar) efter att temperaturen borjade stiga och lilla
istiden upphorde borjade ocksa koldioxidnivaerna i var atmosfar att
stiga. Ytterligare ca 30 ar efter att koldioxidnivaerna borjade stiga
borjade man larma om vad detta kunde leda till. Temperaturen pa
jorden skulle stiga till foljd av detta, vilket kunde bli katastrofalt.

Lite markligt ar det faktiskt. Koldioxidnivaerna borjade stiga markbart
ca 1945, och har stigit sedan dess. Det markliga ar, att de forsta 35
aren som koldioxidnivaerna steg, ganska kraftigt faktiskt, s& SIONK
temperaturerna, sa pass mycket att forskare varlden 6ver fann det
befogat att varna for att en ny istid var pa gang. Jag vaxte sjalv upp
under denna period, (60, och 70 talet) och har klara minnen av
tidningsartiklar om detta, vilket verkligen skulle vara katastrofalt.
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Weather Signs Suggest
Another Ice Age Ahead

{hemisphere has fallen a Iittle
less than a degree Fahrenhei
since the 1940s. This may not,

seem like much, but meteorlo-
igists say that if the average
temperature of large parts of

By AL ROSSITER JR.
UPI Science Editor
WASHINGTON (UPI) — Is
Earth heading into another ice|
age?
No one knows. Wealthermen
are hard pressed o forecast

cooling might end any time.
Possible climate changes are

specialists concerned with feed-
ing the peoples of the world.

gaining the attention of farm,

conditions a few days ahead, let,

alone decades and centnrm|

into the future.
. But
change.

| A recent Japanese swdy,

fourd the weather during the
past 10 years has been bizarre
with droughts, severe

warm spells. This pattern of
major deviations from weather '
inorms shows no  sign  of
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the Earth fell by two or three
idegrees, it probably would be
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Dr. Louis Thompson, associate
dean of agricuilure at Iowa
iState Universitv. “The highly
variable weather of 1974 was
shocking to so many people
that there now is more than

than a steady

degrees cooler, winters as
much as four or five degrees
'cooler in some places.

“We can call the cooling
‘trend ominous in the sense that,

if it continues long enough, it
sbating. will eventually get us infc all
GLOBAL COOLING kinds of trouble,” said Dr. J.|our food supply.”
More significantly, there has Murr x’mtchell climatologist: 1t is on the basis of Earth’s
‘been 2 global cocling trend in with National Oceanic and history that scientists can best
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'the past 20 years. The average| Administration.  |predict what will happen in the
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SCIENTISTS AGREE
WORLD IS GOLDER:

ButClimate Experts Meeting
Here Fail to Agree on
Reasons for Change

R T

By WALTER SULLIVAN

After a week of discussions
on the causes of climate change,

several continents seems to|
have reached unanimous agree-|
ment on only one point: it is]
getting colder. '

April 15, 1973  Sunday Post-Crescent E 3
Scientists predict new ice age

“We find that sea-surface tempera-
tures in the Caribbean have attained
their present levels only 2 per cent of
the time during the last 450,000 years,”
declares John Imbrie of Brown Univer-
sity. "Clearly we are living in an
unusual time and cannot, on the basis
of past evidence, expect the present
warm age to last much longer.” Imbrie
Is part of CLIMPA, a new three-institu-
tion climatic research team (Brown,
Columbia and Oregon State Universi-
ties) engaged in a global study of
climatic change under sponsorship of
NSF-1DOE.
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Space satellites show new
Ice.Age coming fast

By ANTHONY TUCKER, Science Correspondent

WORLDWIDE and rapud
trends towards a mini Ice Age
are emerging from the first
long term analyses of satellite
weather pictures.

Of potentially great impor-
tance to energy strategies and
to agriculture, hut barely
observable yet in Britain
because our weather 1§
strongly huffered by the
Atlantic, a preliminary analy-
s1s carried out at Columbia
University, New York, by the
European clhimatologists Doc-
tors George and Helena Kukla
indicates that snow and ice
cover of the earth increased
by 12 per cent during 1967-
1972.

This appears to be in keep-
ing wit other long-term
climatic changes, all of which
suggest that after reaching a
climax of warmth between
1935 and 1956, world average
temperatures are now falling.
But the rate of increase. of
snow and 1ce cover is much
faster than would be expecled
from other trends.

The technique employed,
which was first described in
this country last year during
a conference at the Climatic
Research Unit at the Uni-
versity of [East Anglia,
depends on the averaging of
information from - standard
and ‘infra - red satellite
weather pictures. In spite of

the newness o! the technique
the findings are mmportant
and it is a matter of some
urgency that they should be
re-examined by other groups.

It 1s particularly important
to know whether the earth's
reflectivity is changing, for
this 1s one of the factors in
which a change tends to be
self-perpetuating until some
new worldwide balance s
reached. An increase of snow
and 1ce cover coupled with «
decrease 1n cloud. or ewen
with no change in cloud cover,
means that more of the
incoming energy from the sun

- 1s reflected straight out agamn,

thus further reducing tem-

peratures.
The Columbia University
findings suggest that at

present the main changes are
not in the general area of
winter snow and ice coverage
but in the continuation of
coverage later and: |ater .into
the spring. This appears to
be true of both the northern
and southern hemispheres.

In the highly complex
dynamics of world weather
patterns an interconnection of
some kind between major
events is inevitable, but often
obscure. It could be, for
example, that the extraordin-
ary oceurrence of a stationary
low pressure area over Bris-
tane, with 1ts attendant disas-

trous flooding, is a feature of
the overall trend.

The Brisbane low pressure
area appears to have started
Iife as a normal Pacific
cyclonie feature moving along
a normal south-casterly curv-
ing track, But instead of
recurving towards the south-
west, it was blocked by an
anticvelone to the south of
Australia. It happens that
blockinz antievelones play an
imnortant role in the charac-
tericties of weather in the
northern  hemisnhere and
aceount for some adverse
changes in our own climate.
The trends appear to be
cyelie, fairlv long-term and
extremely important. It is
therefore surprising that. in
Britain at least. sunport for
scientific analvsis of the his-
torv of climate is almost non-
existent.

But Nottingham at least is
fichting off the advancing ice
age — grass is arowine and
seeds are sprouting there now.

The artificial soring has
heen created by the under-
ground hot water pipes which
now carry heat to thousands
of homes in the city. As an
experiment city officials scat-
tered grass  seeds on
wasteland near the central
library and grass is shooting
up there and in other areas
where the pipes are.
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U. 8. Scientist Sees

New Ice Age Coming

By Victor Cohn
Washington Post Staf{ Writer

The world could be as lit-
tle as 50 or 60 years away
from a disastrous new ice
age, a leading atmespheric
scientist predicts,

Dr, S. 1. Rasool of the Na-
tional  Aeronautics and
Space Administration and
Columbia University says
that:

® “In the next 50 years,”
the fine dust man constantly
puts into the atmosphere by
fossil fuel-burning could
screen out so much sunlight
that the average tempera-
ture could drop. by six de-
grees,

e If sustained over “sev-
eral years” —“five to 10,” he
estimated—"such a tempera-
ture decrease could be suffi-
cient to trigger an ice age!”

These conclusions—in-
cluding the ominous excla.
mation point rare in sci-
entific publication — are
printed in this week’s issue
of the journal Science out
today, signed by Rasool and

- co-worker Dr, S. H. Schnei-
der,

They are also being pres-
ented by Schneider at an in-

ternational Study of Man’s
Impact on Climate now
being held in Stockholm as
a prelude to a world envi-
ronmental conference there
next June.

Dr. Gordon F. MacDonald,

‘scientist-member of Presi-

dent Nixon's three-man
Council on Environmental
Quality, said in an interview
that these conclusions point
up “one of the serious prob-
lems” U.S. and other dele-
gates must address next
year,

He called Rasool “a first- .

rate atmospheric physicist”

. whose estimate that fuel

dust could drop tempera-
tures by six degrees “is con-
sistent with estimates I and
others have made.” '

Whether this could cause
an ice age “within five or 50

years or even more” he

said, “I wouldn't want to
guess.”

But he ‘“agreed com-
pletely” with Rasool that is
is now urgent to start an in-
ternational network to moni..
tor atmospherie dust.

be simply necessary for men
to stop most fossil fuel-burn-
ing—use of coal, oil, natural
gas and automobile gasoline
—and switch in the main to
nuclear energy, despite the
atom’s own disadvantages.
Pollution controls alone, he
said, cannot,/do the job, “I
think you have to stop the
source.”

A new ice age would flood
the world’s coastal cities
and further lower tempera-.
tures to build up new gla-
ciers that could eventually
cover huge areas.

Scientists have long de-
bated whether man’s activ-
ity is actually heating or
cooling the earth, if either,
A “1970 'Study of Critical
Environmental Problems”
concluded.-that the Rasool-
Schneider kind of prediction
was impossible to make yet.

“The area'of greatest un-
certainty,” that study con-
cluded, is “our current lack
of knowledge” of the optical
properties of man-made dust
“in .scattering or absorbing

turrasiatmronir ot theevasnidor

If his calculations provelargesteastil’ fastest comput-
correct, Rasool said, it may ers—e _gt@rmmgtggq_d};ﬁ

S4, dels var det forskare som larmade om en ny istid, dels var det
andra forskare som larmade om en katastrofal uppvarmning.




Varfor maste forskare alltid hitta pa nagot att skramma allmanheten
med? Ar det manne gynnsamt for deras karridr att kunna skrimma
upp 0ss?

Men det skulle visa sig att forskarna var rena amatorerna nar det
galler att skrammas! Nar politiker gar in i for detta har de helt andra
medel att satta in.

IPCC, som manga tror ar en vetenskaplig institution, dar finns inte en
enda vetenskapsman/forskare, bara politiker. 194 politiker fran
varldens lander. Dessa styr ” forskningen” med hjalp av anslag.
Forskare som stoder politikernas linje belonas med rikliga anslag,
annars befinner de sig ute i kylan ofta utan anstallning. Det som
bel6nas av politikerna ar allt som kan indikera att koldioxiden orsakar
uppvarmning, och att mansklig verksamhet bar skulden till detta.
Manga forskare har vittnat om detta, dven i senatsférhor. (Jag ska ett
senare avsnitt redogora for vad forskarna verkligen menar).

Annu ett mirkligt faktum &r, att politiker som driver denna tes inte
sjalv tror pa detta. T. ex. de djupt ohederliga medlemmarna i
miljopartiet, (eller socialdemokraterna), de tror inte ett dugg pa att
koldioxiden orsakar ndagon uppvarmning, eller att det ar katastrofalt.
Om de hade gjort det hade de inte foresprakat, och genomdrivit, en
energipolitik som gynnat en energiform som under sin livscykel
slapper ut 5 —7 ganger mer koldioxid per kWh an karnkraft, vilket
vindkraften gor.

Jag kan ju inte pasta att politikerna som driver denna agenda tar
emot mutor fran vindkraftsindustrin, for jag har ingen sadan
information. Men om de verkligen tror att koldioxiden orsakar en
katastrofal uppvarmning, sa borde de tvartom satta tvarstopp for
utbyggnaden av vindkraftverk. Under sin livscykel, fran byggfasen och
tills de ar skrotfardiga slapper de ut ca 5 - 7 ggr mer koldioxid an
karnkraften gor. Detta ar sa valkant att de maste leva i en mycket
isolerad bubbla for att ha undgatt dessa kunskaper. Sa givetvis vet de



detta, sa fragan ar varfor driver de en energipolitik som gar tvars
emot vad de sjadlva pastar ar skadligt for var planet?

Sjalv kan jag inte se ndgot annat motiv an att det ar stora
penningbelopp inblandade.

Man kan fraga sig varfor bedriver politikerna tesen om att
koldioxiden ar ett problem? Ja, de ar ju politiker, och vad de ar
intresserade av ar att driva in skatter. Och detta kan vi se i samhallet
idag. Bara man kan ursakta en skatt med att det ar for klimatets skull,
sa ar det ok att infora denna skatt. Klent begavade medborgare yttrar
sig t.o.m. om hur bra dessa skatter ar "for klimatet”, varlden vill
verkligen lata sig bedragas!



Kapitel 2, historisk analys.

Eftersom "klimatférandringen” i propagandan presenteras som
extrem och katastrofal kan vi underséka detta. Ar uppviarmningen
ovanlig, ar den problematisk?

FOr nagot ar sedan pastod man fran IPCC att dagens temperaturer var
de hogsta pa 125 000 ar. Detta var en ren och skar logn! For bara 85
ar sedan var temperaturen hogre pa jorden, men detta rader det
stridigheter om, sa vi sparar den diskussionen till senare.

Daremot, medeltiden var lika varm eller t.o.m. varmare an nutiden.
Den romerska varmeperioden var tva grader varmare, och
bronsaldern var hela tre grader varmare.

Flera samverkande vetenskaper, som geologi, studier pa arsringar
och analyser i torvmossar, och givetvis analys av isborrkarnor har i
samarbete kommit fram till en temperaturkurva, alltsa baserat pa
gedigen vetenskap. Detta passade inte IPCC, eftersom den visade pa
perioder med hogre temperaturer an dagens. Det var darfor man ville
gora sig av med "den medeltida varmeperioden”. (Ldgg pa minnet att
IPCC inte ar vetenskapligt utan politiskt)

Michael Mann atog sig att konstruera en ny temperaturgraf. For att
mojliggodra detta utgick han fran ett traslag som vetenskapen redan
faststallt att man inte ska anvanda for klimatstudier. Keith Briffa
gjorde ocksa studier pa arsringar, men hans resultat stodde inte
IPCC:s agenda, sa den fick inget genomslag. Sa fungerar det alltsa
med IPCC;s “vetenskap”! Manns lilla studie pa arsringar skulle alltsa
ersatta flera andra samverkande vetenskaper.

Sa kan man fraga sig: Hade varmeperioderna positiva eller negativa
konsekvenser for manskligheten?

Vi kan borja med varmeperioden fore den innevarande, den
medeltida varmeperioden. Denna period var en gyllene period i
manniskans historia. Den har blivit kand som katedralbyggarnas



tidsperiod. Stora monumentala katedraler och slottsbyggnader
uppfoérdes under denna period, av vilka manga star kvar an idag, 1000
ar senare. Hur manga av dagens byggnadsverk star kvar om tusen ar?
Detta hade inte varit mojligt om inte omstandigheterna varit goda,
att man kunde odla rikligt med mat, bl.a. Rikedomen visade sig inte
bara i produktion av mat. Man kunde odla vin, en lyxvara t.ex. langt
upp i det brittiska oriket, sa framgangsrikt att de franska vinodlarna
ville ha ett forbud mot vinodling dar. Hade man varit i stort behov av
matproduktion hade dessa arealer i stallet tagits i ansprak for
livsmedelsproduktion.

Hade omstandigheterna varit knappa, om man hade fatt kampa for
att fa fram mat hade inte denna samhallsutveckling varit mojlig. Det
var givetvis inte bara byggnadsverk och annan lyx som definierade
denna period.

Kulturen blomstrade ocksa, aterigen detta hade inte varit maojligt om
man hade tvingats fokusera pa att halla sig vid liv.

Alla varmeperioderna har inneburit ett uppsving for manskligheten.

Den varmeperiod vi lever i ar fortfarande helt normal och inte
exceptionell pa nagot satt. Eftersom vi inte natt upp till den
temperatur som radde fore lilla istiden kan man inte heller spara
nagon varmande effekt av koldioxiden, utan temperaturen ar helt
normal.
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Kapitel 3. Lyssna pa forskarna!

Det har ju varit Gretas stridsrop att lyssna pa forskarna, sa lat oss
gora det. Och da menar jag inte nagra bakgardsforskare som gjort till
sin hobby att saga emot IPCC, nej utan samma forskare som bidragit
med material till IPCC:s rapporter, vad sager de?

Har ett urval citat fran de som skrev den vetenskapliga delen av IPCC
rapporterna.

Dr Johannes Oerlemans, Professor i meteorologi vid fakulteten for
Fysik och Astronomi, Utrecht University, var “lead author” for tre
IPCC Working Group Assessments:

"The IPCC has become too political. Many scientists have not been
able to resist the siren call of fame, research funding and meetings in
exotic places that awaits them if they are willing to compromise
scientific principles and integrity in support of the man-made global-
warming doctrine.”

Dr. Andrew Lacis, klimatolog vid NASA och “IPCC contributor”: “There
is no scientific merit to be found in the Executive Summary. The
presentation sounds like something put together by Greenpeace
activists and their legal department.”

Dr Martin Manning, chef for “Working Group 1 Support Unit” i FN:s
klimatpanel (IPCC) och koordinator av rapporten 2007:

“Some government delegates influencing the IPCC Summary for
Policymakers misrepresent or contradict the lead authors.”

Dr. Philip Lloyd, sydafrikansk karnfysiker och kemiingenjoér, har varit
“co-coordinating lead author” for IPCC: “l am doing a detailed

assessment of the UN IPCC reports and the Summaries for Policy
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Makers, identifying the way in which the Summaries have distorted
the science. | have found examples of a Summary saying precisely the
opposite of what the scientists said.”

Dr Niel Hutton, geolog, tidigare ”District Geologist for Northwest
Territories and the Arctic islands” i Kanada:

“In an extraordinary move last spring the IPCC released the 21-page
SPM [Summary for Policymakers] for the Fourth Assessment Report
(2007) more than three months ahead of the 1,600-page scientific
report. This was to ensure that the scientific report was consistent
with the SPM. In other words the science was not to conflict with the
politics. [...] Most of the statements of the SPM are unproven
assumptions, and a review of the literature on the basis of a truly
multidisciplinary approach involving physics, geology, history and
archaeology leads to much different conclusions.”

Dr. Richard Tol, professor i “the economics of climate change” vid
Vrije University i Amsterdam. Han har varit forfattare (contributing,
lead, principal and convening author) for arbetsgrupp |, Il och Il for
IPCC: "The IPCC attracted more people with political rather than
academic motives. In AR4, green activists held key positions in the
IPCC and they succeeded in excluding or neutralizing opposite
voices.”

Dr Roy Spencer, klimatolog, Principal Research Scientist, Earth System
Science Center vid University of Alabama, Huntsville: “The IPCC is not
a scientific organization and was formed to regulate carbon dioxide
emissions. Claims of human-caused global warming are only a means
to that goal.”

Dr Richard Lindzen, professor i meteorologi vid institutionen for
Atmosfarfysik vid Massachusetts Institute of Technology och ”expert
reviewer” for IPCC:
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“The IPCC process is driven by politics rather than science. It uses
summaries to misrepresent what scientists say and exploits public
ignorance.”

Dr. Tom Segalstad, professor i miljogeologi vid Oslo universitet och
“expert reviewer” i FN:s expertpanel:

"The IPCC global warming model is not supported by the scientific
data.”

Dr. Robert Watson, kemist, “chief scientific advisor” for the
Department for Environment, Food and Rural Affairs (UK), och
ordforande for IPCC 1997-2002:

"The (IPCC) mistakes all appear to have gone in the direction of
making it seem like climate change is more serious by overstating the
impact. That is worrying.”

Dr Vincent Gray, kemist vid Cambridge University, “expert reviewer”
for IPCC:

"The (IPCC) climate change statement is an orchestrated litany of
lies.”

Dr. Willem de Lange, “Senior Lecturer in the Department of Earth and
Ocean Sciences at the University of Waikato” och “expert reviewer”
for IPCC:

”In 1996, the IPCC listed me as one of approximately 3,000
”scientists” who agreed that there was a discernible human influence
on climate. | didn’t. There is no evidence to support the hypothesis
that runaway catastrophic climate change is due to human activities.”

Dr. Tom Tripp, “lead author” for IPCC sedan 2004:

“Despite what you may have heard in the media, there is nothing like
a consensus of scientific opinion that this is a problem. There is so
much of a natural variability in weather it makes it difficult to come
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to a scientifically valid conclusion that global warming is man-made.”

Dr. Fred Singer, atmosfarfysiker, professor Emeritus i miljovetenskap
vid University of Virginia:

”Isn’t it remarkable that the Policymakers Summary of the IPCC
report avoids mentioning the satellite data altogether, or even the
existence of satellites—probably because the data show a (slight)
cooling over the last 18 years, in direct contradiction to the
calculations from climate models?”

Dr Hans Labohm, ekonom, tidigare radgivare till Clingendael Institute
(The Netherlands Institute of International Relations) och “expert
reviewer” for IPCC:

"The alarmist passages in the (IPCC) Summary for Policymakers have
been skewed through an elaborate and sophisticated process of
spindoctoring.”

Dr. John Brignell, professor emeritus i ingenjorsvetenskap vid
University of Southampton:

“Here was a purely political body posing as a scientific institution.
Through the power of patronage it rapidly attracted acolytes. Peer
review soon rapidly evolved from the old style refereeing to a much
more sinister imposition of The Censorship. New circles of like-
minded propagandists formed, acting as judge and jury for each
other. Above all, they acted in concert to keep out alien and hostile
opinion. ‘Peer review’ developed into a mantra that was picked up by
political activists who clearly had no idea of the procedures of science
or its learned societies. It became an imprimatur of political
acceptability, whose absence was equivalent to placement on the
proscribed list.”

Dr. Roger Pielke Sr., tidigare statsklimatolog i Colorado:
“All of my comments were ignored without even a rebuttal. At that
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point, | concluded that the IPCC Reports were actually intended to be
advocacy documents designed to produce particular policy actions,
but not as a true and honest assessment of the understanding of the
climate system. The same individuals who are doing primary research
in the role of humans on the climate system are then permitted to
lead the [IPCC] assessment! There should be an outcry on this
obvious conflict of interest, but to date either few recognize this
conflict, or see that since the recommendations of the IPCC fit their
policy and political agenda, they chose to ignore this conflict. In
either case, scientific rigor has been sacrificed and poor policy and
political decisions will inevitably follow. We need recognition among
the scientific community, the media, and policymakers that the IPCC
process is obviously a real conflict of interest, and this has resulted in
a significantly flawed report.”

Som synes sa forvranger IPCC helt vad de egna forskarna verkligen
sager. Som Philip Lloyd sade: I have found examples of a Summary
saying precisely the opposite of what the scientists said.

Varfor ska vi tro pa ett enda ord av vad IPCC rapporterna sager nar de
uppsatligt forvranger de vetenskapliga slutsatserna? Medlemmarna ar
ju inte sjalv forskare utan driver bara en politisk agenda.

| samband med forskarnas uppfattning kan vi ocksa passa pa att sla hal
pa myten att 97 % av forskarna menar att den av manskligheten
frigjorda koldioxiden har orsakat en katastrofal uppvarmning. Hur
genomférdes dessa undersokningar? Jag bifogar en faktaruta:
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| en enkat 2009 fragade lllinois-universitet 10.257 forskare om de ansag att
manniskan i betydande grad bidrar till Jordens temperaturvaxlingar. Andelen 97%
var 77 av 79 utvalda av de 3.146 som svarade i undersokningen. Sa var det

med den myten.

0,5-3,6 procent eniga "klimatforskare”

10.257 blev 1.372 blev Av 11.944 upp-

tillfragade. tillifragade. satser hade tva
3.146 svarade av.tre inget:
= 30,7 procent. SOvaldesut. | asikt om ménsk

49 svarade lig klimatpa-
77 valdes ut. "raitt”=3,6 % | verkan.Bara

ZS":t\t'a:a: ; o | 2vdeforst 64 uppsatser
o tilifragade. sag den som
av de forst betydande. Det
tilifragade. ar 0,5 procent.

lllinois 2009 Anderegg 2010 Cook 2013

75 av 77 ar 97,4 procent, men bara 0,7 procent av 10.257
49 av 50 dr 98 procent, men bara 3,6 procent av 1.372
64 uppsatser ar bara 0,5 procent av totalt 11.944.

Varfor valdes bara 77 av 3146 som svarade ut? Man ville helt enkelt
ha siffran 97 %! 100 % hade varit osannolik, men 97 % kandes mer
overtygande. Denna siffra har man siktat pa i manga sammanhang.
T.ex. nar estlandarna 1940 skulle résta om de ville tillhora Sovjet,
ocksa da hamnade siffran pa ca 97 %. | samband med rdstningen den
gangen genomfordes en del arkebuseringar, (pa personer som
rostade “fel”?) formodligen for att uppmuntra befolkningen att rosta
“ratt”. Detta var alltsa vansterpartiets andliga ursprung.
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Kapitel 4, Ohederlig propaganda

Lat oss se pa vilket satt IPCC och andra propagandister presenterar
fakta pa ett ohederligt satt.

Vi kan aterigen titta pa ett temperaturdiagram. Huruvida detta
diagram aterspeglar temperaturhistorien exakt eller inte ar inte
viktigt. Formodligen existerar det inget exakt temperaturdiagram
overhuvudtaget, atminstone som omfattar globala temperaturer.

i IPCC 1990 Report

/\ Little Ice Age
Mediacval warm period \/\\/\,—]

[0 R ¢ IR | IR .

Men Titta pa detta diagram. Temperaturen sags ha stigit 1,2°C sedan
1850. Da radde fortfarande lilla istiden.

Att sdga att vi haft en "uppvarmning” fran denna tidpunkt ar ett rent
bedragligt uttryckssatt. Daremot har temperaturen i viss man
ATERHAMTAT sig till nivan innan lilla istiden bérjade.

Forst nar temperaturen overstigit denna niva kan man tala om
uppvarmning! Men vi ar ju inte dar an, temperaturen har annu inte
aterhamtat sig till medeltidens temperatur.

IPCC vet mycket val detta, sa slutsatsen ar att de uppsatligen
vilseleder allmanheten. De har alltsa en agenda

Jag poangterar aterigen, IPCC ar ingen vetenskaplig institution, utan
en politisk, och politiker har alltid en agenda. Att vrida pa sanningen
ingar helt enkelt i deras naturliga beteende. Detta géller forstas inte
alla politiker, men en pafallande stor andel av dem. Och de varsta
l6gnarna ar de som ger sken av att mana om miljon, men som staller
till med oreparabla skador pa just miljon.

17



Kapitel 5. Skrammande l6gner.

Ett av alarmisternas favoritknep ar att skramma upp allmanheten,
och for att gora det tar man ofta till direkta logner.

Jag kan namna t.ex. en [6gn som Johan Rockstrom ofta tar till: Den
globala uppvarmningen orsakar férédande “extremvader” som
dessutom blir valdsammare och mer frekventa. Detta ar en direkt
logn.

Beroende pa definition av extremvader skulle jag kunna saga att
extremvader har dverhuvudtaget inte forekommit de sista 120 aren.
Det har forekommit stormar, rentav orkaner, 6versvamningar och
djupa snofall, t.ex. men en vadertyp som forekommer flera ganger
per decennium kan ju inte sagas vara extremt. Detta ar bara ett
uttryckssatt som sensationsjournalister anvander for att fa
uppmarksamhet.

Stormar 19/0-2018

Frekvens Energi

. Global Tropical Cyclone Frequency - 12 month Rusing Sums ~ Dr. Rysn N. Mave Globsl  =Narthern Hemisphere
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Jag kan ge exempel pa verkligt extremvader:

Zweite Marcellusflut (andra Marcellus-stormfloden) eller Grote Mandréanke
(den stora manniskodrunkningen) var en stormflod vid Nordsjékusten som

intréaffade den 15-16 januari 1362 (Helige Marcellus dag). Langs Nordsjokusten
dog mellan 25 000 och 40 000 ménniskor, kanske upp emot 100 000 manniskor,
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nar en enorm stormflod svepte in fran Nordsjon 6ver kusten i Nederlanderna,
Tyskland och Danmark och forstorde flera stader och landsbygdsomraden.

| Nordfriesland i norra Tyskland forstordes bland annat den kanda handelsstaden
Rungholt liksom andra delar av Nordfriesland och langs den nordtyska kusten
bildades de forsta 6arna av halligtyp samt 6n Strand. Kustbygderna blev sa hart
drabbade att nya skyddsvallar inte kunde byggas upp, varfor de paféljande arens
stormfloder ocksa fick svara foljder.

| nordtyska Ostfriesland ledde stormfloden till att havsvikarna Leybucht och
Harlebucht blev storre. Aven runt havsviken Jadebusen skedde stora
forandringar, bland annat blev Butjadingen en 6. Vid Emden forstordes
skyddsvallarna och Dollart 6versvdmmades. Den ostfrisiska 6n Juist skiljdes
fran Borkum.

| Nederlanderna paverkades framfor allt omradena kring Zuiderzee. Léangs hela
den nederlandska kusten brot havet genom skyddsvallar och stora delar av
landet 1ag under vatten.

”Weihnachtsflut 1717 (julstormfloden 1717) &r en av de storsta kdnda
stormfloderna vid Nordsjokusten. Stormfloden intréaffade mellan den 24 och 25
december 1717 l&angs den nederldndska, tyska och danska kusten. Stormfloden
medforde stora dversvamningar och mycket stor forddelse i kustbygderna.

Den valdsamma stormfloden orsakades av en nordvastlig storm i samband med
hogvatten vilket gjorde att vallarna brast pa ett flertal stallen mellan
Nederlanderna och Danmark och den laglanta kustbygden langs Nordsjon
oversvammades. Sammanlagt uppskattas cirka 11 150 personer och cirka 100
000 djur vid hollandska, tyska och danska kusten ha drunknat. Mellan norra
Schleswig och Emden i Ostfriesland dog 9 000 personer och i Nederlanderna
uppskattas 2 500 personer ha mist livet. Uppskattningsvis 8 000 hus forstérdes.

Stormfloden ledde till fattigdom och en ekonomisk tillbakagang langs hela
Nordsjokusten. Ett av de svarast drabbade omradena var Ostfriesland och
grevskapet Oldenburg. I till exempel friesiska Butjadingen omkom nara 30 % av
befolkningen i stormfloden. | Ostfriesland spolades 900 hus bort och 1.800
skadades svart. Skyddsvallar forstordes i stor omfattning.
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Stormflodens foljder forstarktes av det kalla vadret med frost och snofall.
Nastkommande vinter, den 25-26 februari 1718, intréffade en ny stormflod
innan vallar och andra skyddsanordningar hade hunnit byggas upp.”

Hamtat fran Wikipedia.

Mer an ett dussintal stormar och éversvamningar av liknande karaktér
som var sa valdsamma att sjalva geografin dndrades, landmassor
forsvann Gar forsvann eller delades upp i mindre delar, intréaffade
under lilla istiden. Nagot liknande har inte intraffat de sista 150 aren.

Varmt klimat genererar inga ”extremvader”!

Ett annat begrepp som dr avsett att skrimma upp oss ar “tipping
point”, ett rent fantasibegrepp som innebdir att om temperaturen stiger
lite till, s& medfor det att mer vattenanga avdunstar och orsakar annu
mer uppvarmning, och till sist accelererar uppvarmningen bortom all
kontroll.

Utan att vara klimatforskare ar det latt att sla hal pa denna myt.
Eftersom klimatet fOrr i historien varit flera grader varmare skulle det
ha intraffat da, men nagot sadant har aldrig hant. Som jag uttryckte det
forut, detta ar ett rent fantasibegrepp, fenomenet existerar inte i den
verkliga varlden, och har aldrig gjort! Och om mer vattenanga
avdunstar blir det ocks& mer moln, som svalkar av jorden. Atminstone
fran min horisont dr detta inget annat dn ett uppsatligt forsok att
skramma upp 0ss.

Sa ar det detta med havsnivahdjningarna. Havsnivan har stigit i
samma takt de senaste 10 000 aren. Helt och hallet samma takt! Den
enda skillnaden &r att man bytt matmetod, pa senare ar har man borjat
gora satellitmétningar, vilket ger ett lite annat resultat. Om man
anvander samma metod som forr, med peglar, existerar det ingen
skillnad.

Den framste inom havsnivaforskning, Nils Axel Morner (tyvarr
numera avliden) har redogjort for detta. P4 manga av hans
kontrollplatser pa jorden har havsnivan inte stigit dverhuvudtaget. Han
var IPCC:s expert pa detta omrade, men nar han publicerade
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forskningsresultat som inte stodde IPCC:s politiska agenda rakade han
i onad.

Om det finns problem med att havsnivan stiger, sa ar detta helt och
hallet manniskans eget fel. Manniskor har alltid valt att bosétta sig sa

néra kusten som mojligt, om detta medfor problem kan man inte lasta
Klimatet for det.
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Kap. 6, Var klimathistoria

Efter att klimatkrisen upphdrde, ca 1875 har mycket héant
klimatmassigt. Det finns dels officiell historieskrivning, dels
historieskrivning i form av nyhetsartiklar. Dessa nyhetsartiklar
beréattar ofta mer detaljerat om vad som verkligen hant.

Detta var forstas innan media anvandes som ett satt att formedla en
agenda.

Manniskor som enbart tar in varldsskeendet via SVT och TV4 far en
filtrerad bild av forloppet. Starkt alarmistisk rapportering ifraga om
klimatet far en framskjuten plats, med sensationsartade slutsatser om
hur férodande situationen ar.

Tidigare under nittonhundratalet fanns det ingen sadan agenda. Men
givetvis var det aven da sa att journalister garna ville ha nagot
sensationellt, men det var atminstone inte styrt pa det satt det ar idag.
Man kunde fa en god bild av situationen.

Nagot som sticker ut under nittonhundratalet var varmeperioden pa
trettiotalet. Denna vill man ofta forneka i var tid, (klimatfornekare?).

P& den amerikanska kontinenten dominerades denna period av ”The
dust bowl”, en verkligt forodande varm och framfor allt torr period.,
Denna period var sa forodande att 3,8 miljoner amerikaner fick fly
fran de inre slattstaterna dar det inte langre gick att odla nagonting. De
sokte sig ut till stater narmare kusten, framst Kalifornien. Ett sa varm
och torrt klimat har ingen motsvarighet under 2000-talet.

Dessa forhallande var inte begrénsade till den amerikanska
kontinenten.

Ocksa Skandinavien upplevde en varmeperiod under trettiotalet,
beskrivet av den svenske klimatforskaren Hans W:son Ahlman, jag
ndjer mig med att visa ingressen har, ni kan lasa hela artikeln pa:
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lluTKIz9qdFOAL3PxFxGlbt1gLil

Den aktuella klimatforbattringen

Glaciarerna ha lagkonjunktur; de dra sig tillbaka och
minska i storlek i det arktiska omradena, pa Spetsbergen
och Gronland, liksom i Alperna, pa Asiens fjill och
Afrikas vulkankedjor. Liknande férindringar upptrida
aven i Sverige, dir Karsajokeln befinner sig pa
tillbakagang och Sylglaciiiren vasentligt tunnats ut. Om
dessa miirkliga fenomen och deras sammanhang med de
senaste decenniernas utjimning mellan sommar- och
vintertemperatur beriittar prof. Hans W:son Ahlmann.

Aven Australien hade en virmeperiod under trettiotalet, liksom Kina.
Trettiotalets varmeperiod var global.
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THE BEND BULLETIN
JULY 26, 1936
Heat Wave Toll
Over 12,000 in
86 Cities in Week

Washington, July 25 (\P)—The
first official figures on the death
toll of last weck's heat wave
indicated today theat literally
thousands of lhives were lost in
the temperatures of 100 degrees
and higher throughout a large
part of the nation.

The census bureau released

mortality statistics today for the
wo("k ending July 18 showing
3332 more deuths in 86 cities
than in the worst heat week of
1034,

or the week ended July 18,
t bureau reported 12,183
deaths this year compared with
8851 decaths in the same S6
cities for the week ended July
28 in 1934, The present drought
was blumed for a G5 per cent
rise¢ in deuths as compared with
the corresponding 1935 week,
when 7439 deaths were reported
during that week of normal
temperatures. :




THE OUEENSLANDER

February 27, 1936

Cattle Dying in Hundreds

Transvaal’s Most Terrible Drought

in Living Memory
JOHANNESBURG (By Mail).
Cattle have been dying in hundreds, farms have become
desert wastes, farmers are facing ruin and actual starvation,
and thousands of square miles of land are without a single blade
of grass in Northern Transvaal, through the worst drought in
living memory.,

Ehe New Jork Times

TUESDAY, JULY 7, 1936

GROP GRISIS WORSE,
HEAT RISING T0 119°

North Dakota Temperatures
Set All-Time Records in
Fourth Severe Day.

31 CITIES ARE OVER 100°

linois Highways ‘Blow Up,”
and Only Early Rain Can
- Prevent Bad Loss on Corn.

l
|
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CAPE GIRARDEAU SOUTHEAST MISSOURIAN
TUESD.LY EVENING, JULY 17, 1€34.

EATH, SUFFERING
OVER WIDE AREA

Hwaiking, China, July 17—2)
—This North Honan town, in the
midst of the Great Central plains
which constitnte the nation’s
granary, lies today surrounded by
death and suffering over a wide
area as a result of the worst hear
wave within memory.

The affected area—in which
scores of persors have died—
reaches westward into Smensi
Province; southward beyvond the
Yangtse River; east to the coast

and north virtually to the Great
wall

With the temperature varyinu
from 100 to 115 degrees Fahren-
heit in-the shade day and night,
many persons have died, but the
number cannot be estimated.

Cholera 2lso has taken a heav?
toll, and thus far no relief is in
sight.

The fall crops are burning up,

| despite the desperate efforts of the

peasants to keep up irrigation
from depleted water supplies. This

{ means more deaths from famine
{ during the coming winter.

In other parts of China high
temperatures also continue, and
locusts in tremendous swarms art

destroying what the sun has left
of the crops in many places.

26



THE WESTERN ARGUS
TUESDAY, JULY 21, 1908

DEATHS IN CANADA

81X HUNDRED IN ONTARIO,

Toronto, July 13.

The number of deaths throughout
Outario, in the worst six days’' heat
wave in the history of the province,
mounted to 600 to-dav including 150
drownings, Torounto undertakers are
using their old equipment and addi-
tional gravediggers, with hearses
‘brought n from a near by towns.

‘ The Provincial Agriculture De-
partment announced to-day that the
) heat e in the garden indus-
 try, including the Niagara grape
belt, will total millions of dollars.
’ Wmnipeg reports that a new all-
' time heat record for Manitoba has
' beem set up at Emerson, with a tem-

| perature of 112 deg.
.~ Rain has brought a respite to the
lcrops in Alberta and Saskatchewan,
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Kapitel 7, Vindkraft.

Eftersom vindkraft lanseras som en atgard mot den globala
uppvarmningen ska jag ga in pa detta ocksa.

Miljopartiet har en marklig logik vad galler energiproduktion. De
menar att vi har dverskott pa el, och det har vi, nar det blaser. Men
nar det inte blaser fattas vi el, och detta menar de kan avhjalpas med
att bygga fler vindkraftverk. | princip ska vindkraftparken férdubblas.
Sa istallet for att ha 5000 vindkraftverk som star stilla nar det inte
blaser ska vi ha 10 000 vindkraftverk som star stilla nar det inte
blaser. Detta formodligen till en kostnad av hundratals miljarder av
svenska skattepengar, som det hittillsvarande bestandet kostat.

Sjalv klarar jag inte av att se logiken i detta. Det ar MP-logik.

Nu vill de ju i stallet bygga stora vindkraftparker ute till havs. Det
kanske blaser nagot mer an det gor pa landbacken, men har de tankt
igenom kostnaderna? Vindkraftverk till havs kostar bortat dubbelt sa
mycket att bygga dan kostnaden for vindkraftverk pa land. Dessutom
med mycket kortare livslangd.
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S4, efter ca 12 ar ar en satsning pa hundratals miljarder bara skrot,
och for att fortsatta far man satsa hundratals miljarder igen, och igen.

Hur paverkar detta kostnaderna for elkunderna? Det ar en ren
mardrom! Vi far valja mellan att kunna varma upp bostader, eller att
kunna ata!

Dessutom kablarna in till land ska tydligen inte betalas av
vindkraftsbolagen, utan av skattebetalarna, och detta ar ytterligare
manga miljarder.

Sa om den gangna vinterns energipriser varit hoga kommer de i
fortsattningen att vara astronomiskal!

Men kostnaderna ar inte det enda fragetecknet. Det har lange varit
kant att djurlivet till havs tar skada av dessa vindkraftverk. T.ex.
flockar med valar som blir stérda av frekvenserna fran
vindkraftverken, och strandar eftersom de blir foérvirrade. Och den
senaste rapporten jag laste visar att humrarna langs kraftkablarna blir
deformerade av de elektriska falten. Detta later kanske inte sa
allvarligt, men det ar forunderligt att alla rapporter om negativa
konsekvenser, bade till havs och pa land, totalt ignoreras av
miljopartiet. Sanningen ar, att miljon har ingen betydelse for
miljopartiet. Beteckningen “miljopartiet” var bara en symbolisk
bendamning for att fa sympati. Praktiskt taget alla deras atgarder har
varit skadliga for miljon, eller samhallet.

Deras ENDA syfte ar att ta dod pa karnkraften, oavsett foljderna for
samhallet eller miljon.

Det finns andra aspekter i miljopartiets energipolitik jag inte forstar.
De menar att vi har en klimatkris orsakad av manniskoproducerad
koldioxid som hojt temperaturen. Darfor ska vi ha fornybara
energikallor. De har darfér genomdrivit en gigantisk utbyggnad av
vindkraftparken. Vad de inte riktigt forstatt (eller inte bryr sig om) ar
att dessa vindkraftverk under sin livscykel, fran byggfasen tills de ar
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forbrukade, slapper ut 5—7 ganger mer koldioxid an karnkraft, per
kilowattimme. Aterigen, MP-logik.

Dessutom, i denna process har man skovlat tusentals
kvadratkilometer skog, dels for sjalva vindmollorna, dels
tillfartsvagarna fram till kraftverken. Dessa stora skogsarealer hade
annars kunnat omvandla koldioxiden till syre.

Sverige hade fram till 80-talet varldens basta energisystem, palitligt
och sakert. Detta har inkompetenta politiker nu satt ur spel, och
resultatet ar den nu radande energikrisen, med dels brist pa el, dels
rent ohyggliga priser.

Jag kan inte forsta varfor ett politiskt parti som kallar sig
”Miljopartiet” har genomdrivit en energipolitik som inneburit den
storsta miljoforstoringen i Sveriges historia. Dels stora naturvarden
som gatt forlorade, men ocksa forsamrad livsmiljo for manga
manniskor. Manga har sett sina fastigheter och verksamheter ga fran
ett varde pa flera miljoner till i princip noll. Banker vill helt enkelt inte
ge lan till utbyggnad av en fastighet eller verksamhet som fatt en
vindkraftspark som granne. Fastigheterna har dessutom blivit
osaljbara. Dessutom har miljopartiet agerat for att eliminera den
kommunala vetoratten mot vindkraftsutbyggnad i sina kommuner.
Manniskor som inte vill ha en vindkraftspark inpa sin hemmiljo ska
helt enkelt tvingas pa en energiform de absolut inte vill ha.

Miljoforstoringen begransar sig inte till forlorad skogsmiljo.
Hundratusentals faglar och dven fladdermaoss har blivit massakrerade
av dessa vindmollor, for att inte namna miljarder pollinerande
insekter. Vindkraftsanhangare invander att det inte marks pa
fagelbestandet, det finns sa manga faglar anda. Det kanske det finns,
men det innebar inte att det ar ratt att massakrera dem for det. Och
de verkligt sallsynta faglarna, 6érnar och falkar t.ex., dem finns det
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inte sa gott om. Bara vid en enda vindkraftspark i Norge, vid Smola
vindkraftspark, har mer an hundra ornar slaktats. Nagra siffror for
svenska vindkraftsparker har jag inte sett, men det borde vara
proportionellt samma siffror. Ornar reproducerar sig inte sa snabbt,
sa de ar mycket sarbara for forluster i bestandet.

Skarskadar man miljopartiets atgarder, sa kan man se att i princip alla
atgarder har varit skadliga for antingen miljon eller samhallet.

Lat oss skarskada miljopartiets agerande. Partiet startade 1981, de
hade fran borjan som sitt framsta mal att kdarnkraftverken skulle
laggas ner. Och denna agenda har de inte 6vergivit. Detta var innan
klimatfragan blev en stor fraga. IPCC startade 1988 och
klimatpropagandan borjade da. Miljopartiet hoppade pa taget

Men inom miljopartiet tror man inte att koldioxiden ar skuld till
uppvarmningen! Om de trott det hade de inte foresprakat en
energiform som under sin livscykel orsakar 5-7 ganger mer
koldioxidutslapp an karnkraft, som vindkraften goér. De VET att
karnkraften ar den energiform som orsakar minst koldioxidutslapp,
tillsammans med vattenkraften.

De tycker helt enkelt inte om karnkraft och de vill ta dod pa den, om
sa hela samhallet gar under i processen, vilket det ar pa vag att gora
nu. Att hela samhallet gar under, och att befolkningen far det fattigt
och elandigt, om allt fler pensionarer blir heml6sa, det ar helt okej for
miljopartiet, bara karnkraften forsvinner. Att da skramma upp
tusentals skolbarn med klimatskramsel som det inte finns nagon
grund for, ja, det ar ondska!

Finns det ndgon fortjanst med detta? Overhuvudtaget inte. Hittills &r
karnkraften den energiform som orsakat minst dédsfall av alla former
av energiproduktion. Till och med solceller har orsakat fler dodsfall!
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Fler montorer av solceller har fallit ner fran tak och avlidit an alla
karnkraftsolyckor tillsammans, aven Tjernobyl inrdknat. Och
Tjernobyl behover vi inte rakna med 6verhuvudtaget, det existerar
inte nagot karnkraftverk av den typen pa jorden idag.

Inte heller Fukushima behover vi rdkna in, atminstone for svenska
forhallanden, det var inte en karnkraftsolycka, det var en tsunami
som drabbade ett karnkraftverk. Forhoppningsvis har varlden lart sig
av detta. Och det ar inte sannolikt att en tsunami drabbar svenska
kuster.

Jag ar inte saker pa uppgifterna, men for ett par ar sedan sag jag att
kostnaderna for skattebetalarna for vindkraften var ca 900 miljarder
under de ar man satsat pa vindkraft.

Vad jag daremot kan saga ar att varenda krona ar bortkastad till
absolut ingen nytta. Vi maste anda ha elproduktion av annat slag som
kan tacka upp hela behovet nar det inte blaser.

| februari 2018 hade vi en period pa 9 dagar med total stiltje i hela
landet. Knappt en kWh producerades av vindkraftverken under 9
dagar, mitt i smallkalla vintern. Om vi inte haft annan elproduktion
hade hundratusentals vattenledningar frusit sonder.

Om en sadan period av stiltje skulle komma néasta vinter, nar fler
karnkraftverk har stangts ner, sa kommer manga vattenledningar att
frysa sonder, och manga manniskor i glesbygden kommer att frysa
ihjal.

Sa, om vi anda maste ha full kapacitet av elproduktion av annat slag,
varfor ska vi 6verhuvudtaget ha vindkraft. Den ar opalitlig,
vaderberoende och en helt onddig kostnad.

Det borde vara uppenbart for alla efter den gangna vinterns
energikris att det ar satsningen pa vindkraft, och den fortida
nedlaggningen av flera karnkraftverk (som hade manga ars
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produktivitet kvar) som orsakade denna kris. Det ar ju inte bara pa
vintern vi har energikris, aven mitt i sommaren, att oljekraftverket i
Karlshamn maste ga igang mitt i sommaren och branna 140 000 liter
olja i timmen ar ett kvitto pa att Sveriges energisystem har havererat.
Det ar ju inte bara Miljopartiet som ar ansvarigt for fiaskot, aven
Socialdemokraterna ar skyldiga. For att overhuvudtaget fa sitta kvar
vid makten har de 1atit MP fa allt for stort inflytande.

Satsningen pa vindkraft ar alltsa orsaken till krisen, men vad foreslar
miljopartiet, och dven socialdemokraterna for [6sning?

Jo: Vi maste bygga fler vindkraftverk!

Det ar alltsa totalt verklighetsfranvanda politiker som styr vart land!
Ar de verkligen sa inkompetenta att de tror att detta ar en |6sning?
Att bygga mer av det energislag som orsakat krisen.

For att kunna tacka elbehovet har oljekraftverket i Karlshamn ibland
fatt ga for fullt, och da branner det 140 kubikmeter i timmen. S3
koldioxidutslappen, som anses sa forodande har 6kat dven av den
anledningen.
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Kapitel 8, Kris...Nodlage??

| politiska utspel, saval som i media aterkommer det standigt: Vi
maste gora nagot at klimatkrisen. Mérta Stenevi yttrade nagon gang:
Nu &r det verkligen ett klimatnddl&ge. Jag undrar var detta nodlage
finns? Tror inte Mérta Stenevi kan saga det heller. Aven Annie Lo6f
(inte mycket vassare) har yttrat att klimatkrisen ar akut. Jag skulle
vilja att hon beskrev pa vilket sétt den ar akut. Manniskor som ser
realistiskt pa varlden skulle sdga att denna kris 4r non existent”.

Jag tror ingen av dessa retoriker egentligen kan séga vart denna kris
eller nodlage finns. Och alla dessa miljarder som ska ga till EU:s
“klimatfond”, vad gar pengarna till, och framf6rallt, har det ndgon
som helst effekt pa klimatet.

Nej, inte en hundradels grad, och det &r bra, for hittills har den
uppvarmning vi haft, och 6kningen av koldioxid enbart haft positiva
effekter. Denna klimatfond &r bara ett svart hal for vara skattepengar
utan nagon som helst effekt.

Den enda uppvarmning vi haft beror ju bara pa att lilla istiden”
upphorde, och det var det basta som hant de sista 1000 aren. Inte mer
missvaxt och svalt. Naja, det finns fortfarande manga méanniskor som
dor av svalt, men det ar en liten brakdel av de svaltkatastrofer som
forekom under lilla istiden. I storre delen av varlden var svalten det
naturliga tillstandet.

Det verkliga klimatnodlaget hade varit om temperaturen inte stigit. Da
hade vi fortfarande levat under missvéxt och svalt. Aven har i Europa,
och USA, hade manniskor dukat under av svalt.

Sa, om vi ska analysera ldget pa planeten, har tillstandet forvarrats?

Jag vill pasta att det aldrig varit battre pa var planet. Varje ar under
manga ar nu, har vi haft skorderekord pa skorderekord. Aldrig under
mansklighetens historia har sa mycket mat producerats, sa trots att
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befolkningen nu ar 2,5 ganger storre an for 60 ar sedan har
varldssvalten minskat. Och det ar inte bara jordbruksarealerna. Hela
planeten gronskar och mar bra. Den 6kade gronskan hjalper ocksa till
att svalka av planeten. Denna effekt ar sa stor att den 6vervinner den
varmande effekten som avskogningen av regnskogar orsakar. Den
som &r religios kanske kan dra slutsatsen att den tkade
koldioxidnivan, och varmen, &r ett bevis pa att gud fortfarande har
omsorg om manskligheten.

For att forekomma mothugg, ja detta beror ocksa pa att
jordbruksmetoderna har blivit effektivare, men detta kan inte forklara
att dknarna minskar. T.ex. langs hela sydkanten av Sahara, fran
Senegal i vast, till Etiopien i 0st, finns nu ett ca 15 km brett balte dar
getherdarna vallar sina far pa frodig gronska dar det forut bara var
okensand. Ocksa 6kenomraden i Asien har minskat, och globalt har
jordens gronska okat med mer &n 15 %. Detta kan helt och hallet
tillskrivas den dkade koldioxidnivan. Varfor ska vi kalla detta en
klimatkris? Det ar ingen tvekan om att bade den 6kade temperaturen
och ocksa den 6kade koldioxidnivan varit mycket gynnsam for bade
jordbruket och vérldens skogar.

S4, i realiteten har tillstandet aldrig varit battre. Darfor ar det rent
upprorande att klimataktivister ivrigt gar in for att ge miljoner
skolbarn dangest 6ver en klimatkris som 6verhuvudtaget inte existerar.

Vill paminna om att temperaturékningen pa 1,2°C som ofta benamns
som katastrofal har sin utgangspunkt i lilla istiden.

Det har alltsa inte hant nagot negativt klimatmassigt pa jorden.

Men politiskt..? Skadorna politikerna stéller till ar oerhort omfattande,
och det kan ta lang tid att reparera de skadorna. Vi kan rakna med att
det tar flera generationer att komma tillrétta med dessa skador, under
forutséttning att man tar itu med det inom kort. Bara for Sveriges del
ar det biljoner skattepengar som forsvunnit till absolut ingen nytta.
Tack vare politikernas vanstyre ar det nu rekordmanga pensionarer
som ar hemldsa. Manniskor som annars kunde haft ett gott liv. Det ar
inte bara klimatatgarderna som orsakar detta. Att regeringspartierna
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ivrigt har beframjat en invandring utan nagot krav pa att dessa
invandrare arbetar, utan bara ska leva pa bidrag, har ju ytterligare
forvarrat situationen. Och nej, det ar till storsta delen inga flyktingar
som ar forfoljda, utan de flesta kommer hit enbart for att leva pa
bidrag. Det finns ju en misstanke om att S och MP beframjar denna
invandring for att sékra framtida valjare. De offrar alltsa hela landet
for att framja sitt eget parti.

Jag tycker det &r mycket bekymmersamt att allménheten inte
analyserar politikernas agerande, ofta ar det faktiskt inte svart att
avgora om en atgard ar rimlig eller inte. Framst socialdemokratiska
valjare lever i illusionen att deras parti faktiskt har deras basta for
ogonen. Sa ingen av dem ifragasatter partiets atgarder.

Bara att socialdemokraterna, for att fa sitta kvar vid makten latit
miljopartiet fa orimligt stort inflytande, vilket vi nu ser har varit
forddande for landet.

Men det ar inte bara miljopartiets inflytande, socialdemokraterna
sjalva fortsatter med samma destruktiva politik.

Da det ar helt uppenbart att satsningen pa vindkraft, och
nedldggningen av karnkraft som stallt till med den energikris vi har
idag borde en ansvarig politiker ta beslut om att stoppa vindkraften
och dra igang karnkraften igen. Men Magdalena Andersson téanker

fortsatta att satsa pa vindkraften. Jag undrar hur mycket pengar som ar

I omlopp i denna bransch? Inofficiella pengar.

Om det far fortsatta har svenskarna mycket svara ar att se fram emot.
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Kapitel 9 Ohederliga politiker.

Hade egentligen inte tankt skriva fler kapitel, men kanner att jag maste
ocksa ga in pa politikernas agerande

Det forekommer ju en del pajkastning i den politiska debatten och
manga har kanske svart att reda ut vilka pajer som var beréttigade.

Jag kan séga att de som sétter sig pa de hogsta moraliska héstarna ar
ocksa de storsta hycklarna.

T.ex. Stefan Lofven, som for 10 ar sedan forklarade att vi kan inte
forsakra oss om tillgang pa el om vi inte satsar pa karnkraft. Han
gjorde en helomvandning sen och stéllde sig helt bakom vindkraften.
Som sagt, hur mycket pengar finns det egentligen i omlopp i den
branschen?

Och foretradarna for miljopartiet som garna pekar finger och anvander
tillmalen som ”’bldbrun”, de ar ju sjélv de storsta hycklarna och
l6gnarna som smyger med vad deras verkliga uppsat ar.

De pastér att de driver sin politik ”for klimatets skull”, men bryr sig
inte ett dugg om detta egentligen. De vill ta dod pa karnkraften, och
garna hela Sveriges industri i samma svep. De gjorde ett tappert
forsok att stanga igen cementas cementfabrik, det enda som héll dem
tillbaka var att de da inte langre kunde bygga sina miljoforstérande
vindkraftverk.

Sa har vi Annie L66f, hon har ingen egen politik utan fokuserar mest
pa att anmérka pa andras politik. F.6. vander hon kappan efter vinden
och stottar &n den ena, &n den andra i férhoppning om att hon ska fa
stod fran alla hall. Formodligen kommer hon att upptécka att ingen
egentligen vill samarbeta med henne, om det inte behdvs ett par
procent for att fa regeringsmakten.

Sa finns det egentligen inte nagon hederlig politiker? Jo, de kanske
finns, men de ar latt raknade.
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Det finns forhoppningsvis fler, men egentligen vet jag bara en
politiker som jag tror pa ar érlig. Denne politiker driver inte sin politik
for att bli populér, utan han vet att han blir fortalad och kommer att bli
fortalad fran alla hall. Anda fortsétter han att driva sitt parti helt enkelt
for att han ser att det &r nddvandigt. Han har insett att de svenska
skattebetalarna inte kan agera socialférvaltning for den 6vriga
varldens terrorister, (som den socialdemokratiska regeringen géarna
stoder med bidrag). Jag behdver nog inte ndmna namnet pa denne.

Daremot har jag inte satt mig in i de politiska fragorna for dvrigt, sa
detta ar inte en rekommendation for nagon att lagga sin rost pa ett
visst parti.

Om vi gar utanfor Sveriges granser och ser pa hela vastvérlden, hur ar
laget?

Vi kan se att hela vastvarlden haller pa att halka efter i fraga om
energiproduktion. De grona partierna har genom sitt okunniga, men
Overtygande agerande sett till att vastvarlden energimassigt ar tillbaka
pa 40-talsniva. Att man maste tacka nej till foretagsetableringar for att
man inte kan garantera el, det borde inte vara nagot som hor 2000 talet
till. Men sa ar det.

| 6st daremot, dar har man gatt vidare och satsat pa karnkraft gen4.

Om nagra ar ar det vastvarlden, som trott sig vara ledande, som
kommer att vara i underldge bade handelsmassigt och energimassigt,
nér hela Asien sprungit forbi. Och detta p g. a. att hela vastvarlden har
latit de grona partierna dominera med symbolatgérder som bara bryter
ner samhallet.

Det ar inte sa att vastvarldens industrier har fordarvat miljon som de
grona vill pasta. Nej, vi har nu en renare vérld bade vad galler
atmosfaren och vattendragen dn vad vi hade for 60 ar sedan. Man har
helt enkelt lart sig att infora rening bade vid industriernas skorstenar
eller utslappen i vattendragen.

Men eftersom inkompetenta politiker har sett till att vi har otillrackligt
med energi ar det i fortsattningen dstblocket som gar upp i ledning.
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Och det vill jag podngtera igen, det kan de tacka inkompetenta
politiker i hela vastvéarlden for.

Erik Larsen
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