HANDBOK FOR KLIMATTANKARE

Hur ska vi bedoma klimatlarmen? Hur
bemoter man dem som forklarar att debatten
dr over? Har hittar du argument och fragor
att stdlla till dem som pdstar sig veta.

Himmel och hav bidrar till jordens klimat

Grundfragan ar enkel

Fall inte for argument om klimatets "komplexitet”, acceptera inte
svavande svar eller pastaenden som “ vi maste anda gora allt detta
av andra skél”. Fragan vi stéller oss & om mer tillforsel av CO, till
atmosfaren kommer att gora jordens klimat mycket varmare.

Allt star och faller med denna enda fraga. Om inte manniskans
utslapp av CO, ar en betydande drivkraft for klimatet kommer
alla klimatatgarder att vara meningslosa. Dessa atgarder kommer
att ta resurser fran angelagna fragor som att bekampa fattigdom
och sjukdomar, och se till att jordens befolkning kan leva i balans
med naturen. Att skapa en 6ppen och arlig debatt i denna fraga ar
avgorande for ett fortsatt verkningsfullt miljoarbete.

“Vad stoder

uppfattningen
att mer CO,
skulle hoja
temperaturen?”
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Det ar viktigt att vara konkret!

Hall dig till huvudfragan och fyra viktiga punkter
(se nasta sida)
Det finns bara en fraga och fyra punkter vérda att diskuteras. Varje gang
du later diskussionen avvika fran dessa hamnar du i en atervandsgrand
och missar tillfallet att poangtera att det inte finns nagra bevis for att
koldioxiden &r “farlig”.

E Stall fragor

De som inte ar 6vertygade behdver inte bevisa nagot. Tankare kraver
varken makt eller pengar. Det &r de trosvissa som maste forklara och
motivera, sa lat dem skota snacket. Upprepa din fraga tills du far ett
tillfredsstéllande svar.

Skilj pa vaxthuseffekt och global uppvarmning
Forvéxla inte den globala uppvarmningen med den naturliga
vaxthuseffekten. Det faktum att varlden blivit varmare betyder inte att
uppvarmningen orsakats av vaxthusgaser.

E Lat dig inte trakasseras
Det &r helt sjalvklart att man ska krava bevis. Om du blir bemdtt med
overlagsenhet, forakt eller personangrepp, fraga da varfor personen inte
vill forklara sin standpunkt. | vetenskapliga diskussioner finns det inga
heliga kor. Men dogmer hdr hemma i religionen.

Klimatdebatten har
mdnga aspekter
och det kan
kdnnas frestande
att angripa dem
allihop. Men att
vara konkret
innebdr att
fokusera pa sjdlva
kdrnan i debatten.

Tecken pa global uppvarmning dr inte stod for att den
dr orsakad av vdxthusgaser.

, , Version 1.1 Juni 2009. Det engelska originalet,
AGW: anthropogenic global warming, antropogen "The Skeptic’s Handbook”, &r skrivet av Joanne

global uppvarmning, hypotesen att manniskans
utslapp av koldioxid ar huvudorsaken till den globala
uppvarmningen (GW).

Nova. For dverséttning, bearbetning och
produktion av den svenska utgavan star
Stockholmsinitiativet,

www.stockholmsinitiativet.se.
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Stodet forsvinner for pastaendet att manniskans
CO,-utslapp ar avgorande for en global uppvarmning

Sedan 2003 har man gjort viktiga vetenskapliga upptackter som motsager

allt som tidigare talade for att det skulle vara sa.

De enda fyra punkterna som raknas:

Vaxthusgasernas temperaturavtryck
saknas.

Véderballonger som skickats upp genom aren
hittar inga tecken pa det speciella uppvarm-
ningsmonster ( s.k. hotspot) som orsakas av
vaxthusgaser. Inte minsta lilla tecken, for att
vara exakt. Nagonting annat orsakade
uppvarmningen.

Det starkaste stodet var data fran
isborrkarnor, men nyare och mer
detaljerade uppgifter motsager AGW-
teorin.

Under de senaste 500 000 aren har tempera-
turen stigit innan koldioxidhalten okat. I snitt
800 ar innan. Denna upptackt vander upp och
ned pa orsak och verkan. Nagonting annat
orsakade uppvarmningen.

Temperaturen stiger inte langre.
Satelliter som cirklar runt jorden visar att

varlden inte blivit varmare sedan ar 2001. Kol-

dioxidhalten i atmosfaren 6kar men tempera-
turen forblir konstant. Alltsa finns det nagot

annat som paverkar trenden. Datormodellerna

kan inte forklara det.

Koldioxiden kan inte orsaka mer
uppvarmning an den redan gjort.

Att i dagens lage dubbla koldioxidhalten dubb-

lar inte temperaturen. De forsta molekylerna
CO, spelar storst roll, medan varje tillkom-
mande molekyl har mindre och mindre effekt.
Trots att atmosfarens koldioxidhalt en gang i
tiden var tio ganger hogre &n idag kunde den
inte forhindra att jorden gled in i en istid.

Det finns ndagot som
pdverkar klimatet mer dn
CO, och ingen datormodell
kan forklara det.
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Vaxthusgasernas temperaturavtryck saknas.

Om det var véxthusgaser som orsakade
uppvarmningen borde de forsta tecknen synas ca 10
kilometer upp i atmosfaren 6ver tropikerna. Men
denna s.k. hotspot finns inte dar.

Diagram A (fran FN:s klimatpanel IPCC) visar
den temperaturférandring i atmosfaren som, enligt
modellerna skulle orsakas av véxthusgaser.

Diagram B (publicerad av US Climate Change
Science Program) visar vad som verkligen intraffade
under den senaste uppvarmningen mellan 1979

och 1999. Véderballongerna métte forandringarna i
atmosfaren men kunde inte hitta nagra tecken pa den
”hotspot” som borde funnits dar.

Matningarna sager oss foljande: ”’Det var inte
vaxthusgaserna som orsakade uppvarmningen”.

Slutsats: Nagot annat orsakade det mesta eller hela
uppvarmningen. Och modellerna kan inte forklara det.

AGW-anhangaren svarar: Hotspot finns visst.
Nu har forskarna upptackt felaktigheter i data fran
ballonger, och kommit fram till att det kan finnas
“hotspots”.

Tankaren sager: Santer hittade ingen hotspot, han
hittade “oklara data”. Efter manga forsok att statistiskt
analysera samma gamla data kom han fram till att en
hotspot kunde finnas d&r, gémd i bruset. Sherwood
foreslar att vi borde ignorera temperaturdata och
anvanda vindmatare for att uppskatta temperaturen.
Och tror du pa det sa...

Tank dig foljande: Om vi inte kan fa tillrackligt bra
data frén en vaderballong, hur ska vi kunna fa det av
en datormodell?

. Sa& har borde temperaturavtrycket se ut enl. IPCC
CITYEX:

v Hojd
(Hpa) 10 ()
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254 ~24
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Det ar har datormodellerna forutspar att vi
borde se den globala uppvarmningen om
den orsakades av vaxthusgaser.

Det héar ar vad matningarna visar -

INGEN hotspot Ingen hotspot

mnyek  Verklig atmosfarisk temperatur Hoid
(Hpa) 10 (km)

5

Termometrar dr gjorda for att mdta temperaturen.
Varfor skulle vindmadatare gora det battre?

Kallor: (A) Assessment Report 4, IPCC 2007, Chapter 9, p. 675, baserad pa Santer et al. 2003; (B) Synthesis and Assessment Report 1.1,
Climate Change Science Program (CCSP), 2006. Hadley Centre weather balloons 1979-1999, p. 116, fig. 5.7E, from Thorne et al., 2005.
For en lattillganglig genomgang av hela fragan se: http://www.sciencespeak.com/MissingSignature.pdf
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Isborrkarnor avslojar att CO,-halterna stiger och faller
hundratals ar efter en temperaturforandring

Isborrkarnor fran Vostokglaciaren i Antarktis, 150 000 - 100 000 ar sedan
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CO, stiger och faller i genomsnitt 800 ar efter en temperaturforandring.

Ar 1985 kunde man genom isborrkérnor fran
Gronland visa de senaste 150 000 arens temperaturer
och CO,-halter. Temperaturen och CO,-halten tycktes
vara beroende av varandra. Detta blev en vandpunkt

i debatten — "véxthuseffekten” fick uppmarksamhet.
Men ar 1999 blev det klart att koldioxiden steg och
foll efter att temperaturen andrats. Ar 2003 fick vi
béattre data som visade att fordrojningen var 800 +/-
200 ar.

AGW-anhangaren svarar: Det stimmer att det
finns en fordréjning pa 800 &r. Men dven om CO, inte
startar uppvarmningstrenden sa forstarker den det.

Tankaren sager: Om CO, var en betydande
drivfaktor skulle temperaturen fortsétta att oka i all
oandlighet. Detta har inte hant pa 500 miljoner ar, sa
antingen finns det nagot som stoppar vaxthuseffekten
frén att skena eller s& spelar CO, en relativt liten roll.
Detta tyder pa att denna betydelsefulla faktor saknas i
dagens modeller. Forstarkning ar ren spekulation. Det
ar en hypotes som inte har bevisats.

Kélla: Carbon Dioxide Information Analysis Center http://cdiac.ornl.gov

Slutsats:

1. Isborrkérnor bevisar inte vad som har orsakat
tidigare uppvarmningar eller avkylningar. Den
enklaste forklaringen ar att mer koldioxid avges

till atmosféaren i takt med att temperaturen stiger,
(eftersom varmare hav slapper ifrén sig mer CO,).

2. Nagonting annat orsakar uppvarmningen.

Fordréjningen mellan temperatur- och CO,-0kning
ifrdgasatter dock tydligt vad som ar orsak och
verkan. Detta viktiga forhallande kan ingen serios
undersokning bortse ifran.

Ett komplett set av data finns tillgangligt pa http://joannenova.com.au/wp/global-warming/ice-core-graph/
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Uppvarmningen har avstannat
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Varlden har inte blivit varmare sedan 2001.
AGW-anhangaren svarar: Att kurvorna planat ut

AGW:-anhangaren svarar: Under det senaste beror pa "brus” och naturliga variationer.

decenniet har vi upplevt sex (eller sju eller tta) av de

tio varmaste aren som nagonsin registrerats. Téankaren séger: Bruset orsakas till stor del av

geografisk gleshet mellan matstationerna och

Tankaren sager: Sant, men det betyder inte s& gleshet mellan avlasningstidpunkter. 1 dvrigt synes

mycket. Faktum ar att varlden har blivit varmare de naturliga variationerna vara minst av. samma

anda sedan Lilla istiden, som inte slutade forran storleksordning som den uppvarmning man tycker sig

pa 1850-talet, langt innan anvandningen av fossila se.

branslen tagit fart. Vi borjade inte mata temperaturen . - =

forréan for ca 100 ar sedan. Det &r en kort tidsrymd. Modellerna kan inte fOI‘UtSGgG
. . [] ] o

Dessutom baseras de flesta temperaturdata pa klimatet SJju ar framat, sd

matningar fran markstationer, och manga av dem ar va rf(')'r skulle de kunna gora

inte tillforlitliga (se sid 7). Kring stader utvecklas o o

varmedar, s.k heat islands, vilket innebar att det 70 dar framadt?

termometrar i stader mater stddernas uppvarmning,

inte den globala uppvarmningen. Satelliter som dygnet Slutsats: Att kurvorna planat ut de senaste sju aren

runt cirklar jorden runt har métt temperaturerna bevisar inte att den globala uppvarmningen &r 6ver,

kontinuerligt under de senaste 30 aren. Hade de men det tyder p& att det inte &r koldioxiden som

fortfarande stigit sa hade vi sett det. driver klimatet. Nagot annat styr temperaturen, nagot

modellerna inte inkluderar.

Kallor: Mauna Loa; GISS; UAH. Temperaturen mats med 1979 som utgangspunkt. For senaste uppdateringar: www.junkscience.com
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“Huvudorsaken” till den
globala uppvdrmningen dr

luftkonditionering.

Titta pa dessa bilder pA NOAA:s vaderstationer o konditionering?
i USA. Dessa marktermometrar har visat en i : A s
stdrre temperaturdkning an satellitsensorer och = \

vaderballonger.

Skulle du lita pa uppgifter fran kansliga instrument
som placerats pa asfalterade parkeringsplatser, nara
hogtrafikerade vagar eller bara nagra meter fran _ :
luftkonditioneringsenheter? NASA gor det. Sttt ahes Minnesats

I Melbourne, Australien, ligger en viktig vaderstation
i hornet av LaTrobe Street och Victoria Road, inklamd
mellan nio végfiler och en sparvagnslinje.

Hur kan temperaturen annat an stiga under sadana
forhallanden?

AGW-anhangaren svarar: Modellerna har justerats
for inverkan av urbana varmeoar.

Tankaren sager: De har justerats for "métbar och
forutsagbar” snedvridning, men ingen har inspekterat
de olika platserna for att se om de paverkats av andra
varmekallor. (Bilderna till hdger har tagits av
frivilliga for bloggen surfacestations.org). “Korrek-
tionerna” &r ofta av samma storlek som den upp-
varmning man tyckt sig se.

Vi kan inte lita pa
termometrar som
dr omgivna av olika
varmekallor.

| Plant
Entrance

Urbana, Ohio

Kélla: For hundratals andra liknande exempel se:
http://www.surfacestations.org/odd_sites.htm

Photo:Don Kostuch

Thermometer

Ai
Conditioner

Concrete
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Koldioxiden absorberar redan nastan allt den kan

Detta ar anledningen till att en EL 1.8
fordubbling av CO, inte gor R 6
nagon storre skillnad. g
o 14
Den koldioxid som nu finns €12
I atmosfaren absorberar 2
redan det mesta den kan. s 107
CO, tar bara upp vissa 2 08l /
favoritvaglangder av infrarott £
ljus och den befinner sig nira E o8]
méttnad. Det finns inte manga & 4
fotoner kvar att ta upp i dessa o
véglangder. Den naturliga 3%
vaxthuseffekten ser till att g 0.0 -

hélla oss varma, men CO, 20 40 60

kan knappt astadkomma mer
uppvarmning. Slapper vi ut

mer koldioxid sa kommer den inte att
gora nagon skillnad.

AGW:-anhangaren sager:
Klimatmodellerna tar h&nsyn till den logaritmiska
absorptionskurvan.

Tankaren sager: Modellerna innebér grova
forenklingar och manga antaganden. Uppvarmning
enligt modellerna &r inte samma sak som
verklig uppvarmning: i datorerna finns det inga
havsstrommar, moln eller regn. Moln &r enormt
komplexa. Man tror att héga moln oftast
varmer, medan laga moln kyler. Men vilken
effekt Overvager? Modellerna vet inte, men de
antar att molnens nettoeffekt &r varmande och
att aterkoppling fran moln och luftfuktighet
svarar for mer &n hélften av den pastadda
koldioxideffekten.

AGW-anhangaren sager: CO, ar inte 100%
mattat.

Tankaren sager: Sant, men betydelseldst.
Logkurvan kommer aldrig upp i 100%. (Aven
atmosféaren pa Venus, som i princip bara bestar av

Ju mer koldioxid desto mindre uppvarmningseffekt

Det mesta av uppvarmningen
sker med de forsta 20ppm

Almosiarisk koldioxid | ppm

Farindustriell niva Dagens niva

\ |

80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300 320 340 360 380 400 420

David Archibald Modirans calculalions

Det har diagrammet visar den extra effekt som varje ytterligare 20
ppm CO, i atmosfaren ger.

CO,, absorberar inte 100% av det infrardda ljuset.)
Varje CO,-molekyl kommer att 6ka temperaturen
nagot, i det oandliga, men effekten avtar for varje
tillkommande molekyl. Och effekten &r redan sa
liten att den inte gar att méta.

Slutsats: Om det hade spelat nagon roll att vi slapper
ut mer koldioxid, s& hade vi sett det i isborrkarnor och
termometerdata. Det gor vi inte. Alltsa kan vi formoda
att koldioxidens effekt ar liten.
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Troende blir tankare

Dessa framstaende personer har alla tyckt att den globala uppvarmningen borde tas pa allvar, men nya data och
ny forskning har fatt dem att andra sig. Och listan &r langt ifran komplett. Man brukar kalla dem “skeptiker”,
men vi foredrar uttrycket “tankare”. For kritiskt tdnkande ar vad det handlar om!

OBS. Detta ar egentligen ett sidospar. Dessa manniskors kvalifikationer, engagemang, namn och asikter bevisar i
sig ingenting, eftersom auktoritetsargument inte fungerar inom vetenskapen. Men det visar att flera forskare har gatt
fran “troende” till “skeptiker” - de utgdér en ny grupp, saddana som var 6vertygade men har dndrat instéllning. Och de

blir fler och fler.

Ivar Giaever, Nobelpriset i fysik 1973, sager “Jag ar
en skeptiker...Global uppvarmning har blivit en
religion.”

Geofysikern Dr. Claude Allegre, som skrivit mer an 100
vetenskapliga artiklar och som var en av de forsta
forskare som slog larm om klimatet for drygt 20 ar
sedan sdger nu att “orsaken till klimatférandringen
ar okand.”

Geologen Bruno Wiskel fran University of Alberta skulle
en gang i tiden bygga ett “Kyotohus” for att hedra
Kyoto-protokollet, men har nyligen skrivit boken
“The Emperor’s New Climate: Debunking the Myth
of Global Warming.”

Astrofysikern Dr. Nir Shaviv, en av Israels unga
toppforskare, tror att fler och fler forskare kommer
att bli skeptiker nér de marker att det saknas bevis
for AGW.

Atmosfarforskaren Dr. Joanna Simpson, den forsta
kvinna i vérlden som fatt en PhD i meteorologi:
“Eftersom jag inte langre tillhér nagon
organisation eller tar emot nagra bidrag kan jag
tala Oppet.”” Som tidigare anstalld vid NASA har
hon statt bakom mer &n 190 studier.

Matematikern och ingenjéren Dr. David Evans har
agnat sex ar at koldioxidutslapp och konstruerat
modeller for Australian Greenhouse Office. Han tog
fram FullCAM som méter Australiens efterlevnad
av Kyoto-protokollet inom landanvandning och
skogssektorn. Evans blev skeptiker 2007.

Meteorologen Dr. Reid Bryson, som bendmns som en av
meteorologins “fader” blev nagra ar fére sin dod
2008 uttalat skeptisk till AGW.

Botanisten Dr. David Bellamy, en berdmd brittisk
miljokampe, f.d. foreldsare vid Durham University,

Handbok for klimattankare 1.1

och programledare for en populédr TV-serie om
naturen, sa ““den globala uppvarmningen ar till
storsta delen ett naturligt fenomen. Varlden kastar
bort enorma pengar pa att forsoka stélla till ratta
nagot som inte kan stéllas till ratta.”

Klimatforskaren Dr. Tad Murty, professor pa Flinders
University, sager: “Jag var 6vertygad om den
globala uppvarmningen tills jag sjalv borjade
arbeta med amnet.”

Klimatforskaren Dr. Chris de Freitas fran University of
Auckland, Nya Zeeland, gick fran att vara AGW-
foretradare till skeptiker.

Dr. Kiminori Itoh, en prisbelént miljoforskare séger att
klimatalarmismen &r*“den storsta vetenskapliga
skandalen nagonsin...Nar manniskor inser
sanningen kommer de att kdnna sig lurade av
vetenskapen och forskarna.”

Andrei Kapitsa, en rysk geograf som forskat om isen pa
Antarktis:““Kyoto-teoretikerna har spant vagnen
framfor hasten. Det &r den globala uppvarmningen
som leder till mer koldioxid i atmosfaren, inte
tvartom...”

Atmosfarfysikern James A. Peden noterar: “Manga
[forskare] soker nu efter ett satt att tyst backa
ur [att sprida klimatlarm], utan att skada sin
professionella karriar.”

Dr. Richard Courtney, en av IPCC:s experter och brittisk
klimatvetenskapsman:“Sa har langt finns det inga
Overtygande bevis for AGW.”

Freeman Dyson, legendarisk brittisk fysisker som anser
att “politiska atgarder for att reducera orsaker till
klimatforandringar avleder fran andra globala
problem som borde ha foretrade”.

Kalla: US Senate Minority Report. Mer &r 650 forskare héller inte
med om AGW-hypotesen.



Konsensus!?

Hur manga forskare kravs det for att bevisa att debatten inte ar 6ver? Mer an 30 000 forskare har undertecknat
det s.k. Petition Project. Mer &n 9 000 av dem har en doktorsgrad (Ph.D.) (det sager visserligen ingenting om
AGW, men det bevisar ndgot om konsensusmyten). Formuleringen i dokumentet ar otvetydig:

“Det finns inga 6vertygande vetenskapliga belagg for att manniskans utslapp av koldi-
oxid, metan eller andra véaxthusgaser orsakar eller inom en néra forestaende framtid
kommer att orsaka en katastrofal uppvarmning av jordens atmosfar och en rubbning av
jordens klimat. Dessutom finns det patagliga bevis for att en 6kning av koldioxidhalten
i atmosfaren medfor manga effekter som gynnar det naturliga véxt- och djurlivet pa

jorden.”

Kalla: www.petitionproject.org

The Petition Project sponsras av donationer fran
enskilda individer och drivs av frivilliga. Projektet
tar inte emot nagra bidrag fran industrin. Alla
namnunderskrifterna verifierades i slutet av 2007.

AGW:-anhangaren sager: Alla vet att det har
dokumentet ar fejkat och fullt av pahittade namn.

Tankaren sager: Kan du namna 10 sadana pahittade
namn?

OBS: Vetenskap handlar inte om demokrati.
Antalet forskare som star pa respektive sida och
deras kvalifikationer spelar egentligen ingen roll
mer &an att det visar att debatten inte &r éver.
Konsensus hor inte hemma inom vetenskap.
Klimatet lyder inte forskarna.

Solen ar klimatets moder
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Vad ar vetenskapligt stod?

Vetenskap grundar sig pa observationer gjorda av manniskor, nagon gang,
nagonstans. Saker du kan se, ta pa, hora eller registrera.

Detta skulle kunna stoda pastaendet att CO,-
utslappen ar huvudorsak till en global uppvarmning:

» Om historiska temperaturer hade foljt COz-nivéerna. (Det gor de inte.)

* Om atmosfaren visade det uppvarmningsmaonster som ar
karaktaristiskt for vaxthusuppvarmning. (Det gor den inte.)

Detta &r INTE stod:

» Polarisen sméalter

» Glaciarerna drar sig tillbaka

» Korallreven bleks

+ Kilimanjaro forlorar sitt snotacke

* Isbjornar dor

 Valj-vilken-art-du-vill hotas av utrotning

» Orkanaktiviteten forandras

» Torka

» Uttorkade floder

» Datormodeller*

» Det finns ingen battre forklaring

« Nagon klimatforskare ar “saker”

» 2500 forskare ar verens

» En regeringskommitté har skrivit en lang rapport
» Regeringen satsar 100 miljoner pa utslappshandel
 En artist har skrivit pa ett upprop

» En fore detta politiker har gjort en dokumentar

*Varfor ar datormodeller INTE stod?

De é&r sofistikerade, byggda av experter och de blir hela tiden béttre.

Men dven om de pa ett korrekt satt kunde forutsaga klimatet (vilket de
inte kan), &ven om de tog sin grund i solida teorier (vilket de inte gor),
skulle de anda inte kunna raknas som stod. Modeller av komplexa system
baseras pa en mangd antaganden och uppskattningar. Ingen av de model-
ler som finns idag kunde forutsaga att temperaturen inte skulle stiga mel-
lan 2001 och 2008. Sa det finns minst en faktor som &r viktigare &n CO,
och modellerna vet inte vad det &r.

Allt som vdrmer
jorden kan

leda till att isar
smdlter, omrdden
torkar eller att
djur och vaxter
dndrar sin
utbredning. Ingen
av dessa saker
talar om for oss
VARFOR jorden
blir varmare.

Till sist:
Finns det nagot
som skulle kunna

overtyga dig

om att CO,
har en avgorande

betydelse?

\ 4

En dvertygelse &r inte vetenskaplig om
det inte finns nagra observationer som
talar for den, och om det inte finns nagon
metod att visa att den &r felaktig.

Teorier maste kunna verifieras eller
vederldggas. Allt annat handlar om tro.

© Joanne Nova 2009 Handbok for klimattankare 1.1
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Lar dig tala klarsprak

“Det finns en enorm mangd publicerade studier som sager att vi maste
minska vara koldioxidutslapp.”

Det finns en mangd studier om effekterna av den globala
» uppvarmningen. Det ar inte samma sak.

“Kan du namna nagon enda matning som tyder pa att det
ar hogre CO,-niva som &r orsak till att temperaturen &r
nagot hogre idag?”

Vanliga svar (inga forsok att tala om “bevis”)

A. Referera till en
auktoritet
IPCC séager ...

IPCC ar en internationell kommitté,
inte nagot bevis.

Auktoritetsargument bevisar
ingenting utom att en kommitté
som inrattats for att komma fram
till ett visst resultat kan producera
en lang rapport.

Men IPCC:s rapporter baserar
sig p& hundratals publicerade
studier. Det kan du inte
ignorera.

En kommittérapport &r i sig inget
bevis. Kan du peka pa nagra
observationer som visar att CO,
orsakar en signifikant uppvarmning
vid nuvarande niva? (IPCC kan det
inte.)

Vetenskapen &r enig.

Det behovs bara EN forskare for att
bevisa att en teori &r felaktig.

Vetenskap handlar
inte om demokrati.

Naturlagar kan inte rostas fram.

— Solen skiner inte for att en
vetenskapsakademi séger det.

— Molnen lyssnar inte pa
James Hansen.

— Havet bryr sig inte om vad
Al Gore ténker.

Klimatet AR vad det AR. 1

B. Sidospar
Debatten ar dver.
Vilken debatt? Har jag missat den?

Vem sdger det? (Media? Politiker?
Kéndisar?)

Kan du bevisa det?
Det ar dags att agera.

For att vi inte ska hinna upptéacka
fler anledningar till att INTE gora
det?

Vi fororenar anda tillrackligt
mycket och vi borde ta fram
alternativa branslen.

OK, men da ska vi gora det av ratt
anledning. Godtyckliga atgarder
som “kanns bra” ar slumpméssig
styrning. Att beskatta fel sak &r ett
daligt satt att “lésa” ndgot annat.

Och forsiktighetsprincipen
da?
Hur mycket tycker du att vi ska

spendera pa att forsoka fixa nagot
som inte &r ett problem?

Varje atgard kostar pengar.

Vad ar det d& som orsakar en
uppvarmning?

Vi behover inte veta VAD som styr
klimatet for att kunna séga att...
koldioxiden gor det inte.

Tala om for oss varfor vi i
s& fall ska betala for vara
koldioxidutslapp.

1)

C. Personangrepp

Vad vet du, du ar ingen
klimatforskare.

Och? Det ar inte
Al Gore heller.

Jag vet vad vetenskapliga bevis é&r.
(\Vet du?)

Jag kan l&sa ett diagram.

Du ar en fornekare.

Ar det basta du kan
gora att kalla mig
saker?

Det spelar ingen roll vem jag ér,
det forandrar inte satellitdata. Mina
asikter paverkar inte ishorrkérnor.

Du ar kopt av oljebranschen.

Staten spenderar
mer an oljeindustrin.

I USA uppgick det statliga stodet
for klimatforskning mellan 1989
och 2007 till 30 miljarder dollar
medan Exxons totala sponsring
uppgick till 23 miljoner dollar.

o\
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Det ar latt att kora fast i alla detaljer. Darfor ar det battre att
ta ett steg tillbaka och fokusera pa sjalva processen,

pa den vetenskapliga grunden, sa att diskussionen inte
forvandlas till en meningslos jakt pa poang. Med det
menas inte att vi ska undvika debatt, men om debatten
inte halls strikt kan man latt slésa bort enormt mycket
tid pa visserligen intressanta, men irrelevanta fragor.

Det dr dessutom béttre att INTE forsvara irrelevanta
fakta (dven om du faktiskt vet att isen pa Antarktis
okar). Det ar heller inte vart att forsvara nagons
kvalifikationer eller forsoka visa att personen ar
obereoende av bidrag, eller att det finns fler forskare
pa den ena eller andra sidan. Detta far det att framsta
som att sddana fakta raknas. Auktoritetsargument,

personangrepp och liknande visar att den andra parten
inte forstar vad som raknas som belagg.

Béttre svar (forsok att diskutera bevis)

D. Gamla data
Isborrkarnor
Stigande temperaturer

Dessa utgjorde tidigare ett stod for
AGW-hypotesen, men idag har vi
battre data. (Se punkterna 1 - 3 pa
foregaende sidor).

Det galler inte

langre. %

E. Irrelevanta argument
Havsnivan stiger. Isar smalter.
Oknar breder ut sig. Torka nar
rekordnivaer. Floder torkar ut.
Skogar forsvinner... osv.

Detta stammer inte - men vore det
sant sa skulle det vara effekter av
en uppvarmning, inte de utlésande
faktorerna.

Ingen av dessa forklarar orsaken till
uppvarmningen.

Detta ar att forvaxla
orsak och verkan.

55

Det ar granskat och publicerat
(sé& det maste vara ratt).

F. Teorier och hypoteser

Koldioxidens varmande effekt
har varit kand i éver 100 ar,
har bevisats i laboratorium
och vi vet att CO, har gjort
varlden varmare.

Alldeles riktigt, men det betyder
inte s& mycket vid nuvarande
koldioxidhalter. CO, absorberar
bara nagra fa vaglangder och ar
nara mattnad. Mer CO, gor ingen
storre skillnad. (Se punkt 4, sid. 8.)

Laboratorieteorier ar bra, men stdds
inte av observationer vid aktuella
koldioxidnivaer.

Verkligheten slar
alltid laboratoriet.

Vissa studier motsager varandra, sa Vs
allt kan inte vara rétt.
Undersokningar visar att manga
granskade studier visar sig vara fel
och ménga kan aldrig replikeras. G. Datormodeller
De som granskar far sallan betalt, ar Det finns ett par dussin klimatmodeller som alla bekraftar att
anonyma och deras kommentarer &r antropogena vaxthusgaser varmer planeten.
inte offentliga. Ett system &r bara s& Alla modellerna férutsade att temperaturerna skulle stiga mellan 2001 och 2008,
bra som de som granskar det. vilket inte skedde. Alltsa har de missat faktorer som &r viktigare an koldioxid.
Ar detinte granskat och Aven om de kunde forutsaga det nuvarande klimatet skulle det anda vara ett
publicerat sa raknas det inte. teoretiskt, inte ett empiriskt bevis. Modellerna i sig kan inte bevisa ndgonting.
Granskning ar viktig, men utgor i D . ina kan i f5rk| AGW
sig inget bevis. Varje teori star och agens uppvarmning kan inte forklaras utan .
faller med sina egna bevis. Vilket egentligen betyder “Vi kan inte komma
o [} s e .
pa nagon battre forklaring.”
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For dig som vill ha mer information ...

“Hur kan sa manga forskare ha fel?”

1. De flesta forskare har inte fel, men de studerar inte huvudfragan. | stéller forskar de
kring effekterna av uppvarmningen — inte orsakerna. Att Borneos orangutanger hotas
av utrotning sager ingenting om vad som driver klimatet. Samma géller havsnivaer,
Himalayas glaciarer och insektsburna sjukdomar. Ett varmare klimat paverkar dessa
saker, men dessa saker forandrar ju inte klimatet.

2. Konsensus visar ingenting. Det krdavs bara en enda forskare for att visa att en teori

ar felaktig. Antingen stammer en teori eller inte. | stallet for att fraga ““Vem ar mest
meriterad?”” ar det battre att fraga “Vad ar beviset?”” En gang i tiden trodde vi att jorden
var platt, att maskiner inte kunde flyga och att solen

kretsade kring jorden. Det enda vi vet om

“Den nuvarande avkylningen ar bara en del av . Y .
naturliga variationer.” khmatforand”ngar
PRECIS. Naturliga variationer beror p& n&gonting. ar att de kommer att

Och vad detta ndgonting an ar, sa ar det viktigare &n .. o
vaxthusgaserna. Detta ar ingen magisk kraft, det paverkar fortsatta la ngt efter det

faktiskt jordens klimat. Om vi kan komma pa hur det sker g
och stoppa in det i modellerna sa kan dessa kanske ge oss att IPCC har t.lanat ut
battre svar. sin ro II.

Man maste ocksa vara medveten om att i variationerna

finns en komponent av brus fran bristfallig datainsamling och fran slumpmassiga fel

som férekommer i matningar av alla slag. I sammanhanget ar det ocksa vart att notera att
temperaturen pa olika punkter pa jorden kan variera mellan -80C till +50C under samma
dag.

Fundera pa det har: Vad skulle handa om vi lat alla vara ekonomiska system och
globala skatter styras av klimatmodeller som inte ens kan forutsdga hur védret blir nésta
sommar?

“Koldioxid &r en foérorening.”

| stort sett allt liv pa jorden ar “kolbaserat™ - drivkraften ar solens energi, som via
fotosyntesen omvandlar atmosfarens koldioxid till sockerliknande féreningar och
cellulosa. Dessa material &ts i sin tur av andra organismer i flera steg. Livsprocesserna
far sin drivkraft fran den kemiskt upplagrade solenergin. Det ar darfor helt bisarrt att
klassa atmosférens koldioxid som en fororening - det ar for vaxtligheten en bristvara.
Utan den skulle véxtligheten dé ut, och darmed ocksa i stort allt liv pa jorden. Mer
koldioxid i atmosfaren ger givetvis ocksa battre véaxtlighet - och vaxterna behéver
vasentligt mindre vatten.

Odlare pumpar in extra CO, i sina vaxthus for att 6ka skorden, och da talar vi inte om
ynka 2ppm extra per ar. Det handlar mer om: ““Ska vi dubbla eller femdubbla CO,?”
Med andra ord kan vi vara glada for att det finns mer koldioxid i atmosfaren. Vi kan
faktiskt saga:

Koldioxiden hjdlper oss att féda de hungrande.
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“Forsiktighetsprincipen da?”
Den verkar i bagge riktningarna. Om vi gor det svarare eller dyrare for manniskor i
Afrika att anvanda sitt kol sa betyder det att de kommer att fortsétta att inandas vedrok,
sma barn kommer att drabbas av lungproblem, skogar
skovlas for att ge bransle. Under tiden kostar elbilar Det handlar om
mer att driva, vilket gor att livsmedelspriserna okar

och manniskor som &r desperata av hunger dédar och kostnadseffektivitet. Hur
utrotar vilda djur. Barn drabbas av matforgiftning och

bristsjukdomar. I de rika landerna, dar pengarna hade manga mdnniskor dr vi
kunnat anvandas for genterapi eller cancerforskning, X
forsenas medicinska framsteg med kanske tio ar, och beredda att offra fOI’
en halv miljon manniskor som inte hade behovt do 5

avlider darfor att vi i stallet for att satsa pa medicinsk att Skydda 0535 fran det
forskning funderar p& hur vi ska kunna lagra p&st&dda hotet
koldioxid under jorden. Det ar darfor vi inte har rad o

att gora fel. Och det &r darfor vi behéver underbyggda fran COZ?
belagg.

“Borde vi inte i alla fall sdka efter alternativa “gréna” branslen?”

Oljan &r en dyr och andlig resurs, sa visst skulle vi kunna skapa ett skattesystem baserat
pa felaktiga premisser och uppbyggt kring annu mer byrakrati. Och om vi inte skadar
ekonomin alltfor mycket sa skulle vi kunna ha tillrackligt med pengar éver for att soka
efter gronare energialternativ. Det skulle mojligen fungera.

Har ar en slogan for denna typ av politik: “R6sta pa oss, vi blandar ihop orsak och
verkan och I6ser problem genom inrikta oss pa nagot helt annat!”’

En bra politik grundar sig pa god vetenskap.
Allt annat dr slumpmdssig styrning.

“Men koldioxidnivan ar rekordhog.”

Baserat pa indirekta matningar via halter av glaciarisinnesluten koldioxid pastar IPCC
att atmosfariska koldioxidhalten &r den hogsta pa 650 000 ar. Men om man gar tillbaka
500 miljoner ar sa var koldioxidhalten inte bara 10-20 procent hogre, den var upp till
ca 4 ganger hogre. Dessutom gled jorden in i en istid medan CO,-halten var s mycket
hogre an idag. Oavsett vilken effekt CO, har, ar den forsumbar i jamforelse med andra
klimatfaktorer.

“Temperaturen stiger snabbare an nagonsin.”

Nej. Under 1900-talet steg temperaturen med ca 0,7°C (och det mesta av den
uppvarmningen gick en tid helt forlorad under 2008). Kring 1700 steg temperaturen
med 2,2°C pa bara 36 ar. (enligt Central England Temperature Record, en av var tids
mest tillforlitliga matserier.) Det var tre ganger sa mycket och dessutom snabbare an den
senaste uppvarmningen. Naturliga variationer har varit betydligt stérre &n nagot som
manniskan pastas ha astadkommit.

“Det har vadret ar extremt.”

Under storre delen av de senaste 1,5 miljoner aren har jorden varit nedisad och mer
an 10°C kallare. Det ar extremt. Och storre delen av de senaste 500 miljoner aren var
varlden 5 eller 6 grader varmare. Sa temperaturmassigt befinner vi oss extremt mitt
emellan.
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Slutsats

Koldioxiden tycks inte ha styrt temperaturen tidigare
Ingenting tyder pad att den gor det idag

Det blir inte Idngre varmare

Datormodeller kan inte forutsdga klimatet
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